OKTATASI SEGEDLET

a hataron atnyulé kozosségi programok és az europai teruleti
egyuttmiikodési csoportosulasok létrehozasat segité képzési
programhoz

Készitette:
az Echo Nonprofit Network tagjaként mikodé Echo Innovaciés Mihely ,A
gazdasagi és Kkulturalis egyuttmikodést megalapozd és segitd halozat
|étrehozasa” cimi Interreg IIA HUSKUA/05/01/303 program keretében a Pro
Professione Alapitvany megbizasabol. Témaszam: F041/2007.

www.echoinn.hu

MAGYARORSZAG
SLOVENSKO
Y KPATHA

PRO PROFESSIONE
ALAPITVANY

3 [ B

A projekt a Magyarorszag-Szlovakia-Ukrajna Szomszédsagi Programban, az Eur6pai
Unid és a Magyar Koztarsasag tarsfinanszirozasaval valosul meg



Szerkesztette: Domokos Tamas

© Ocskay Gyula, Domokos Tamas, Dr. Kulcsar Laszl6, Zugor Zsuzsanna, Szanyi Agnes

1. Ocskay Gyula

2. Dr. Kulcsar Laszlo
3. Ocskay Gyula

4. Domokos Tamas

9. Zugor Zsuzsanna

6. Domokos Tamas

7. INNOVA

8. Dr Kulcsar Laszlo

9. NFU

10. Szanyi Agnes

Tartalomjegyzék

Az europai terileti egytttm(ikodési csoporto-
sulas jogintézményeének el6zményei és jog-
szabalyi kornyezete

Strukturalis és Kohézids Alapok

A regionalizmus az Eur6pai Unidban

A hataron atnyulo kezdeményezéseket meg-
alapoz6 szukseégletfeltaras modszertana

Az civil szektor részveétele az Eurdpai Unid
kozosségi kezdeményezéseiben

Az onkormanyzatok szerepe a K6z0sségi
Kezdeményezésekben

2007 és 2013 kozott elérhetd kozosségi
Programok

A projekt tervezeés és projektmenedzsment
modszerei

Magyarorszag — Szlovakia Hataron Atnytlo

Egyuttm(ikddés Operativ Program 2007-2013

A részvételi demokracia technikai

3.0.

13.0.

28.0.

36.0.

53.0.

63.0.

68.0.

83.0.

109.0.

115.0.

A képzési program tananyaga a tanfolyam hallgat6i szamara elektronikus formaban is

megtalalhaté a www.echoinn.hu honlapon

Kézirat lezarva: 2007. szeptember 15.



1. Az eurdpai teriileti egylttmiikodési csoportosulas jogintézményének
elézményei és jogszabalyi kornyezete
Ocskay Gyula

Elé6zmények

Magyarorszag Eurépai Unidhoz torténé 2004. majus 1-jei csatlakozasakor a felfokozott varakozasokat
szakmai korokben dvatos latolgatasok kovették. Kuldndsen igaz volt ez a hatéron atnyuld egylttmiko-
dések tekintetében, ahol az etnikai kérdésekkel terhes Kozép-Kelet-Eurépaban e szervez6dések haté-
konysaganak hagyomanyosan beépitett fékjei miikodtek.

Az eurbpai tapasztalatok alapjan az egylttmikodések leghatékonyabb, illetve legtobb sikert igéré meg-
nyilvanulasi formaja az eurorégio, melynek el6djei jellemzéen ikertarsulasokként (town-twinning), varos-
ok, teleplilésszdvetségek kapcsolatrendszereként jottek Iétre. Az alapitok - egységes jogi szabalyozas
hianyaban - a hatar két oldalan szervezeteket (pl. két egyestletet) hoztak Iétre és csak legfelsébb szer-
veik terén lett kdzos intézményik (mint pl. a magyar-szlovak Neogradiensis Eurorégié esetében,
amelynek magyar oldaldn a Neogradiensis Régi6 Egyesiilet, szlovak oldalan a Région Neogradiensis
2.p.0. volt az alapitd szervezet).

Az eurorégiok kilonb6zé megjelenési formai és eltérd tartalmi mikddése az intézmény fogalmanak
kialakulasaban is megmutatkozik. A lassan letisztuld, de még korantsem egységes meghatarozasok
egyike szerint az eurorégion olyan hatarokon atnydlé egylttmiikodést értlink, melyben két vagy tobb
eurdpai orszag lakdi, onkormanyzati szervezeti formaban, pénzlgyi forrdsok megteremtésével, az érin-
tett allamok altal is elismert hataskorben, kdzos érdekeken alapuld gazdasagi, szociélis, kdrnyezetvé-
delmi és kulturalis feladatok megvaldsitasara iranyuld egyittmiikodést folytatnak!.

Palyazati tamogatasok

A hatarmenti egylttmikodések fejlédésének nagy I6kést adott a fellilrél (top-down) érkezé tdmogatasok
rendszere (pénzkeret, célok és prioritasok meghatarozasaval), mely az EU Kézsségi Kezdeményezé-
sek Interreg programja révén indult meg 1990-ben. A program 1994-1999 koz6tt Interreg II. néven, majd
2004-2006-ban Interreg Ill. (ezen belil lIA-hatarmenti egyittm(ikodések, [lIB-transznacionalis egyditt-
mUikodések és IlIC-interregionalis egylttmiikodés) megnevezéssel folytatddott tovabb.

Az Interreg programot 2007-t6l az Eurdpai Terileti Egylttmikodés célkitlizés (mint az EU 2007-2013
kézotti kohézios politikanak harmadik prioritdsa?) valtotta fel, mely az eddigiektdl eltéré szabalyozasi
kornyezetet eredményez, és csak k6zos projektek tamogatasat teszi lehetove.

Az europai terlleti egyuttm(ikodés célkitiizés az egykori INTERREG kdzOsségi kezdeményezés ta-
pasztalataira épllt, és a hatarok menti régiok egylttmiikodésének tdmogatasara iranyul, k6z0s prog-
ramok, halozatok kiépitése és tapasztalatcsere réven.

! Im. Kruppa, 2003, 57.
% Elsé prioritas: konvergencia célkitlizés, masodik prioritds: regionalis versenyképesség €s foglalkoztatas.



A célkitlizés harom elembdl all. Ezek a kovetkezok:

1. A hatar menti egytttmikodések programja (Cross-Border Cooperation), az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alapbdl (ERFA) finanszirozott Eurdpai Szomszédségi és Partnerségi Eszkdz (European
Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI) és az ElGcsatlakozasi Eszkdz (Instrument for Pre-
Accession, IPA).

2. A transznacionalis egyuttmikodés programja (Transnational Cooperation).

3. Az interregiondlis egyuttmlkodés és halozati programok (Interregional Cooperation and Network
Programmes).

A hatar menti egyiittmiikodések jogi szabalyozasa

A szabalyozasi rendszer kialakulasa

Az egyuttm(ikodések aktivizalasnak legfébb akadalyozoi elsésorban az eltérd kozigazgatasi és jog-
rendszerek voltak. Ezen ellentmondésok feloldasa érdekében elészor a nemzetkdzi jog keretein beliil
tettek kisérletet a szilkséges jogi alapok megteremtésére.

Az ezzel kapcsolatos legfontosabb dokumentum az 1980. majus 21-én, Madridban elfogadott ,A Teriile-
ti Onkormanyzatok és Kézigazgatasi Szervek Hatar menti Egyiittmiikddésérsl” sz6l6 Keretegyezmény,
melyet Madridi Egyezményként ismer(ink3.

Az Egyezmény jelentbsége, hogy kiemeli a terlleti dnkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kezde-
ményezéseit a varos- és kdzségfejlesztés, a kdrnyezetvédelem, a kozdsségi infrastruktura és lakossagi
szolgaltatasok terlletén, egyuttal mintat mutat az egyuttmUikodési szerz6dések és megoldasok kidolgo-
zasahoz. A szerzédé felek kotelezettséget vallaltak, hogy a hataron atnyuld egyuttmiikddések jogi, kdz-
igazgatasi nehézségeit kdzosen oldjak meg?, valamint fontosabb informacidkat szolgaltatnak a helyi és
regionalis hatdsagok, valamint az Eurdpa Tanéacs felé?.

Jelentds elGrelépés, hogy az Egyezmény t6bb miik6desi modellt mutatott be allamkozi egyezményeks,
valamint &ltalanos, illetve tanacsadoi természetii megallapodasok létrehozasahoz .

A Madridi Egyezményhez készilt Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv (1995) még csak elvi alapon tamogatta
a kdzjogi, vagy maganjogi jelleggel és dontéshozoi jogkorrel rendelkez6 szervezetrendszerek létrehoza-
sat, mig a Masodik Kiegészitd Jegyzokonyv (1998) alairdinak mar biztositaniuk kellett a nagyobb, egy-
méssal nem hataros tertleti egységek kozotti egyluttmikodést is.

Fenti kezdeményezések ellenére a Madridi Egyezmény gyakorlati alkalmazhatdsaganak korlatai hamar
megmutatkoztak. llyen volt pl. a partnerek eltérd szintii kozpontositottsaga, valamint a kozigazgatasi és
jogi rendszerekben lévd kilonbozéség - vagyis két allam kozott kiegészitd szerzGdéesek sorozatara volt
szikség, hogy a regionalis és helyi hatosagok képesek legyenek részt venni a kdzvetlen hataron atnyu-
16 egylttmUkodésben.

3 A Madridi Keretegyezményt Magyarorszag 1992. aprilis 6-4n irta ala, és a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése az egyezményt az 1997. évi
XXIV. torvénnyel iiltette 4t a magyar jogrendszerbe.

* Madridi egyezmény, 4. cikkely

* Madridi Egyezmény, 6.cikkely

¢ Allamkozi mintaegyezmények: 1. A hatar menti egyiittmitkodés eldsegitésérél, 2. A hatér menti teriileti konzultaciorol, 3. A helyi hatéar
menti konzultaciérol, 4. A helyi hatosagok kozotti szerzodéses hatar menti egyiittmikodésérdl , 5. A helyi hatosagok kozotti hataron atnyuld
egyiittmiikodés szerveirdl.

7 Keretmegéllapodéasok: 1. A hatar menti helyi koziigyek vitelében valo egyiittmiikodésrdl,, 2. A hatar menti egyiittmiikodést szolgalé magén-
jogi szervezetek létrehozasarol, 3. A hatar menti helyi dnkorményzatok és kozigazgatasi szervek kozotti beszallitasok vagy szolgaltatasok
nyujtasardl (maganjogi és kozjogi tipusti megallapodas), 4. A helyi dnkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kozotti hatar menti egytittmii-
kodési szervezetek 1étrehozasarol



A nemzetkozi jog alapjan létrehozott szerzédéstipusok

A hatar menti egyuttmikodések gyakorlati megvaldsitasa sorén a tevékenységek tipusanak, szintjeinek
és tartalmanak megfeleléen az alabbi jellegzetes szerz6dési formak keriltek kialakitasras:

Nemzetkozi keretszerz6dések, egyezmények

Ezen egyezmények kilonbdzd allami szinteket érintenek (pl. allamok és régiok, régidk és provinciak,
régiok és helyi hatosagok, dnkorményzatok és onkormanyzatok kozotti egylttmikodések). Jellemzd
példaja a Helsingfors Egyezmény (1962) és az Eurdpa Tanacs Madridi Keretegyezménye.

Orszagos hatosagok két- és haromoldali szerz6dései

Az 1970-es évektdl a kormanyok allamkozi bizottsagokat allitottak fel, hogy az egyuttmiikddések sza-
mara specialis szerveket (pl. ad hoc munkaszerveket) hozzanak létre. Ezen bizottsagok altalanos céljai
kdzott szerepelt a szallitasi infrastruktura, kozlekedési fejlesztésekben val6 egyittmiikdodés, a terileti
szervek hataron ativelé egylttmikddéséhez szlikséges jogi, gazdasagi stb. feltételek megfogalmazasa,
valamint a felek egyuttmiikddése a kozszolgaltatasok (pl. oktatas és képzés, vizligy és szennyviztiszti-
tas) ellatasa tertletén.

Jellemzd magyar példéja e szerzédéseknek a Szlovak—-Magyar Kormanykézi Vegyes Bizottsag®.

Orszéagos hatosagok kozdtti megallapodasok, regionalis intézmények bevonasa

Ezen jogi formak megkdtésének legfébb akadalya volt, hogy az orszagos szint alatti hatésagok orsza-
gonként eltéré hataskarrel voltak felruhdzva. A szovetségi allamokban (pl. Ausztria) az orszagos szint
alatti hatdésagok (Land) mindsitett hatalommal vannak felruhdzva, amely alapjan nemzetkdzi megalla-
podasokat kéthetnek kulfoldi orszagos hatésagokkal, allamokkal. A kzpontositott allamokban (pl. Fran-
ciaorszag) a helyi és/vagy regionalis szervezetek nemzetkdzi egyezményeihez allami jovahagyas szuk-
séges. Szamos eurdpai orszagban azonban (pl. Magyarorszag) a regionélis és helyi hatosagok nem-
zetkozi szerzédéseket nem kdthetnek.

Jellemzd példa az 1991-ben Iétrejott német-holland egyezmény, amely a hataron atnyuld egyuttmUiko-
désben részt vevd regionalis és helyi szerveket feljogositja koz- vagy maganjogi szerz6dések megkoté-
sére.

Regionalis és helyi szintii megallapodasok

Tobbszor eléfordult, hogy az egyenld szinten elhelyezkedd regionalis és helyi intézmények szabalyzato-
kat és munkaszerzOdéseket irtak ala, melyek tdbbsége nem rendelkezett nemzetkdzi jogi alappal (pl.
Alpok-Adria Eurorégio). A tagok jellemzdéen hosszu tavu egylttmikodési kotelezettséget vallaltak spe-
cialis ttmakban (pl. szallitas, kdrnyezetvédelem, turizmus).

Néhany esetben a szerzédéseket, megallapodasokat a kormanyok tdmogatasaval, maskor a kdzponti
kormany formalis jovahagyasa és tamogatasa nélkul kototték. A hatéron atnyuld egylttmikodések ko-
z0sségi tdmogatasi programjait kovetden azonban ezek a szervezetek arra torekedtek, hogy — sajat
jogrendszeriik adta lehetéségeiken belll - jogi személyiséggel rendelkezd szervezeteket hozzanak lét-
re.

A hataron atnyulé egyiittmiikdések kozosségi jogi szabalyozasa

¥ Orova Marta felosztisa nyomén, Orova Marta: A hataron atnyulé egyiittmiikddések nemzetkézi jogi keretei, Hidak vagy sorompok, Straté-
giai Kutatasok-Magyarorszag 2015, 64.0.

® A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a helyi onkorméanyzatok és kozigazgatasi szervek hatéron
ativel6 egylittmiikodésérdl szold, Budapesten 2001. aprilis 23-an alairt Egyezmény kihirdetésérél szolo 200/2001. (X.20) Korm. rendelet
alapjan



Az Eurdpai Bizottsag az eurdpai hatar menti régidk szerepének felismerése mellett 1981-ben megfo-
galmazott egy ajanlast a hataron atnyul6 regionalis fejlesztések koordinalasra. Ezt kdvette az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) szabalyozasa, melyben a hatar menti egylttmiikddések tamogatasa
mar ceélterlletként jelent meg.

Az Eurdpai Parlament 1988-ban megalkotta Regionalizacios Kozosségi Chartajat, amely felszdlitotta a
tagallamokat, hogy tamogassanak minden szintli, de kulonosen a régiok kozotti nemzetkozi, hataron
atnyuld egytttmikodést, mely a regionalis fejlesztési programok és a peremteriiletek akcidéprogramjai-
nak koordinalasaban, valamint a hatarterletekre vonatkozo, hatarokon atnyulé programok kdzos kidol-
gozasaban nyilvanult meg.

Uj lehetéségeket nyitott az Eurépai Bizottsag 2005 jlliusaban kdzzétett, az Uj programozasi idészak
kohézios politikajanak prioritasait tartalmazé Kozosségi Stratégiai Iranyelvek'® cimi dokumentum. Az
Iranyelvekbe foglalt eurdpai terileti egylttmiikddés megvalosulasat tobb Uj koz0sségi jogszabalyterve-
zet is tdmogatta. llyen volt a Hatar menti Egyittm(ikédés Eurdpai Csoportja létrehozasarol (European
grouping of Cross-border cooperation, EGCC) sz6l6 rendelettervezet is, melynek neve a terlleti hataly
utols6 pillanatban torténd kiterjesztése miatt!' ,Eurdpai Terlleti Egylttmikodési Csoportosulasra’™ra
(European grouping of territorial cooperation, EGTC) valtozott'2.

A téma id6szeriiségét bizonyitotta, hogy a tervezetek kozll ez valt a legfontosabbéa és irdnymutatéva.
Targyaldsat és bizonyos modositasainak atvezetését kdvetbéen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. julius 5-én hozott, 1082/2006/EK szamu rendeletével (a tovabbiakban: Rendelet) elfogadta az
eurdpai terileti egyuttmikodési csoportosulasrol szolo jogszabalyt.'3

A rendelet elsérendl célja egy egységes szabalyozas létrehozésa volt, mellyel a hataron atnyuld
egyuttmikodések eltéré jellegl, bizonytalanul miikodo, jellemzéen nemzetkozi jogi alapokra épuld struk-
turajanak felvaltasara kerdlt sor.

A hatéron atnyalé egyuttmikodések nemzetkdzi jogi és kdzosségi jogi kornyezetének sajatossagait az
alabbi tablazat mutatja.

Nemzetkozi jog szerinti szervezédések

Kozdsségi jog szerinti szervez6dések

Klasszikus nemzetkozi jogi alapok

KozoOssegi jogi alapok

Top-down szervezddeés

Bottom-up (~grassroots) szervez6dés

Jogi ajanlasok és két-, vagy tobboldalu allamko-
zi megallapodasok egyuttesen

Egy k6zossegi és
egy tagallami jogszabaly egyuttesen

Kulonbdz6 jogi modellek jogi kotderd nélkul

Egységes jogi keret, kotelezd erbvel

Bizonytalan mikodeés az eltérd jogi kornyeze-
tekben

Eltérd jogi kornyezetre kozosen alkalmazhatd
rugalmas jogi keret

Az allam kibujasi lehetGsége
a szabalyozas aldl

Kotelezéen alkalmazandd kdzosségi szabalyo-
zas

Nemzetpolitikai, etnopolitikai konfliktusok

Szakmai, szakpolitikai konfliktusok

Nem 0sszehasonlithatd modellek

Egységes, 0sszehasonlithatd modellek

Jellemz0 példa:
_Madridi Egyezmény
(Terileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi

Jellemzé példa:
1082/2006/EK szamu EK rendelet

(Az eurdpai terileti egyuttmiikodési Csoportosu-

10 Cime: Kohézios politika a névekedés és a foglalkoztats tamogatésara: kozosségi stratégiai iranymutatasok a2007-2013 kozott idészakra.
' COM [2004] 496 final [11689/04 REGIO 6 CADREFIN 26] — A teriileti hataly a hatér menti részeken kiviil az interregionalis és a transz-
nacionalis egyiittmikodésekre is kiterjedt.

12 A rendelettervezet személyi hatélya csak az Eurdpai Uni6 tagallamaira terjed ki, vagyis a csatlakozasra vard orszagokkal és az Unidn kiviili
orszagokkal valé egyiittmiikddésre nem vonatkozik.

1 Magyarorszag az elsék kozott volt Europaban, akik a Rendeletnek megfeleléen 1étrehozték sajat belsd jogszabalyukat. Hazankban 2007.
julius 09-én keriilt elfogadasra az eurdpai teriileti egytittmiikodési Csoportosulasrol szo616 2007. évi XIXC. Torvény.



Szervek Hatar menti Egyuttm(ikddésérdl sz6lo lasrol sz6l6 Rendelet,
Egyezmény, Eurépa Tanacs 1980. majus 21. Eurdpai Parlament és a Tanéacs, 2006. julius
Madrid) 05.)

A Rendelet rovid tartalmi attekintése

Az EGTC jogi személy, a Csoportosulashoz valé csatlakozas dnkéntes. Tagjai lehetnek az Eurdpai Unid
tagallamai, regiondlis hatdsagok, helyi hatésagok, kdzjogi intézmények, illetve a felsorolt szervezetek
altal alkotott tarsulasok.

A tagoknak legalabb két EU-tagéllam tertletén kell elhelyezkednitik. Nem unids, un. “harmadik allam”
nem lehet az EGTC tagja, azonban regionalis vagy helyi hatdsaga, kdzjogi intézménye, kilén jogi felha-
talmazas alapjan igen.

A Csoportosulasnak képesnek kell lennie mind a K6zdsség altal tarsfinanszirozott egylttmikodési prog-
ramok (ERFA, Strukturalis Alapok), mind a tagallami szinten kezdeményezett programok keretében az
egyuttmikodés menedzselésére, végrehajtasara. Ezaltal lehetdség nyilik a résztvevék igényeinek meg-
felel terileti egylttmikodés kialakitdsara, masrészt a Kozosség is lehetéséget nyer a kdz0sségi pénz-
alapoktdl fliggetlen egyuttmiikddési programok monitoringjara.

Fontos elérelépés, hogy az EGTC a terlleti egylttmikodés mindhdrom — hatérokon atnyuld (cross-
border), transznacionalis (transnational) és interregionalis (interregional) — formaja esetében alkalmaz-
hatd, vagyis ilyen egylttmikddést megvaldsitd partnerek is életre hivhatjak.

Alapitas

A Csoportosulasra a Rendelet, a Csoportosulast Iétrehozd Egyezmény, a Csoportosulas Alapszabalya,
valamint (a Rendelet rendelkezései altal nem, vagy csak részben szabalyozott kérdésekben) azon allam
jogszabalyai vonatkoznak, melyben a Csoportosulas székhelye talalhaté.

A tagoknak a Csoportosulasban valé részvétel szandékardl értesitenitik kell azt a tagallamot, melynek
nemzeti joga ala tartoznak. Az adott tagallam nemzeti jogara, kozérdekére, vagy a kozrendre vald hivat-
kozassal — alapos indokolas mellett — megakadalyozhatja az EGTC-k megalakulasat.

A Csoportosulas masodik legfontosabb dokumentuma az EGTC létrehozasat rogzitd, tagok altal egy-
hangulag elfogadott Egyezmény. Az Egyezménynek tartalmaznia kell az EGTC megsz(inésének felté-
teleit, illetve a megszlinésre vonatkozo6 szabalyozast, elejét véve az esetleg hosszu ideig mikodéskép-
telen Csoportosulasok vegetalasanak.

Szervezeti felépités és feladatok

Az EGTC-nek rendelkeznie kell Kdzgyiiléssel és egy, a képviseletét ellatd igazgatoval, de az Alapsza-
baly mas szervek felallitasardl is rendelkezhet. A tagok képviseletét ellatdé Kozgylilés kotelezd 1éte fon-
tos elGrelépés, mivel szdmos eurorégié nem rendelkezik ezzel a szervvel.

A Csoportosulas a tagok altal az Egyezményben raruhazott feladatokat |atja el, természetesen a Ren-
delet keretein bellil. A feladatoknak elsésorban a gazdasagi, tarsadalmi egylttmiikddés megerésitését
célzoé terlletekre kell 6sszpontosulnia.

Pénziigyi kérdések
A Rendelet a kdzosségi pénzalapokkal dsszefliggé, illetve altalanos pénziigyi felelésségre koncentral,

valamint &ltalanos szabalyokat fektet le az EGTC-k gazdalkodaséra és pénzlgyi kimutatasaira vonatko-
z6an. Amennyiben a Csoportosulds vagyona nem elegendd pénzigyi kotelezettségei teljesitésére, ak-



kor a Csoportosulas tagjai korlatlanul felelnek, kivéve, ha ezt (mint példaul Magyarorszagon az énkor-
manyzatok korlatolt, azaz vagyoni hozzajarulasuk mértékeéig terjedd feleléssége esetében) nemzeti jog-
szabaly kizarja. A hozzajarulas mértékét és moddozatait az Alapszabalynak kell tartalmaznia.

A magyar nemzeti jog szerinti szabalyozasi rendszer

Magyarorszagon a hatar menti egytttmiikodések kialakitasaban - kdszonhetbéen az eurdpai szintl 6n-
kormanyzati torvénynek' - kiemelkedé szerepet jatszanak a helyi onkormanyzatok. A velik szemben
tamasztott alapkévetelményeket unids szinten a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja’® hatarozza
meg, melynek rendelkezései beéplltek a magyar Alkotmany szabalyai kdzé18.

A szabalyozas értelmében “a helyi 6nkormanyzat szabadon tarsulhat mas helyi dnkormanyzattal, érde-
kei képviselete és védelme céljabdl terlleti, valamint orszagos érdekképviseleti szervezetbe tdmarilhet,
feladat- és hataskorében egylttmikddhet kilfoldi helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkdzi énkor-
manyzati szervezetekbe. A klfoldi Gnkormanyzattal valo egydttmikodésrél, nemzetkozi onkormanyzati
szervezethez val6 csatlakozasrél a képviselé-testllet mindsitett tobbséggel dont, mely dontés az Otv.
10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a képviseld-testllet & nem ruhazhatd hataskorébe tartozik™’.

A régiok tekintetében ugyancsak jogszabaly'® hatalmazza fel a regionalis fejlesztési tanacsokat, hogy
megéllapodast kdthessenek kulfoldi régiokkal, illetve részt vegyenek nemzetkdzi egylttmikddésekben.
Mivel a Magyar Koztarsasadgban nemzetkozi szerzédést csak az Orszaggylilés, a Kormany és a Koztar-
sasagi EInok kothet, ebbdl kdvetkezéen a magyar helyi onkormanyzatok, régiok csak maganjogi kérdé-
sekben donthetnek szabadon, ekkor is pénzligyi lehetdségeik fliggvényében.

Nemzetkdzi kitekintésben a helyi dnkormanyzatokat érintd, jelenleg hatélyban I1évé, hataron ativeld
egyuttmikodésrél sz6l6 megéllapodasok kdzll az Ukrajna Kormanyaval 1997-ben'®, valamint a Szlovak
Koztarsasag Kormanyaval 2001. aprilis 23-an kotott, ,A helyi dnkormanyzatok és kdzigazgatasi szervek
hatéron atnyul6 egylttmikodésérdl” szdld kétoldali megallapodasokat kell megemliteni.

Ugyancsak idetartozik a Madridi Keretegyezmény kérdése is azzal a megjegyzéssel, hogy a két Kiegé-
szité Jegyzékonyv alairasa és ratifikalasa jelenleg nincs napirenden Magyarorszagon. Ehhez ugyanis a
helyi dnkormanyzatoknak nemzetkdzi jogalanyisagot kellene biztositani, amely — tobbek kozott — az Al-
kotmany modositasat tenné szikségesse.

A hatér menti egylttmiikodés kérdése az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK)2 tartalmi ele-
meként kertilt be a fejlesztéspolitikardl sz6l6 parlamenti eléterjesztésbe, majd a 2005. december 19-én
elfogadott orszaggydlési hatarozatba. A hatarozathoz csatolt OFK-vitaanyagrdl hamar kideriilt, hogy bar
tobb ponton érinti a hatar menti egytttmiikodés kérdését, nem taglalja az eurorégiok, mint sajatos szer-
vezetek kérdését, és nem hivja fel a figyelmet az EU-ban egyre ink&bb terjedd eurorégiok fontossagara,
valamint az azokhoz valé csatlakozas szilkségességére.

E helyett altaldnosan sz6l a hatarokon atnyulé kapcsolatok jelentéségérdl, és kiemeli, hogy Magyaror-
szag hatar menti térségei tobbnyire elmaradott terlletek, melyek fejlesztésében a hatar menti térségi
funkci6 fontos szerepet jatszhat. Jelzi, hogy a hatar menti fejlesztések fontos dimenzidja a hatéron tuli
magyarok szervezeteivel, intézményeivel vald egyittmiikddés erésitése, a kdzos nyelv, illetve kultira
kinalta elénydk hasznositasa."?!

'* A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. Toérvény (vagyis a magyar onkormanyzatok hataron tili egyiittmiikodésének lehetdsége
mar a Madridi Keretegyezmény alairasa, vagyis 1992 el6tt biztositva volt!)

' Elfogadva: 1985. oktober 15., Strasbourg.

1 Kihirdette: az 1997. évi XV. Térvény.

17 Az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdés h) pontja és az Otv. 1. § (6) bekezdés c) pontja szerint.

'8 A teriiletfejlesztésrdl sz016 1996. évi XXI. torvény 17.§-a.

1 Kihirdetette: a 68/1999. (V. 21.) Korm. Rendelet.

296/2005. (XI1.25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorél. Kihirdetve a Magyar KozIony 168. szaméban.

*' Im. OFK2:59-60



A hattérben megbujé eurdpai szinvonall jogi szabalyozas, valamint az OFK-ban megfogalmazott alta-
lanossagok ellentmondasai kozott Uj lenduletet adott a hazai szabalyozasi rendszernek, hogy Magyar-
orszag egyike volt azon unios orszagoknak, amelyek a Rendelet megalkotasat kovetden, a kotelezéen
(2006. augusztus 1-jét6l egy éven bellil) el6irt tagallami szabalyozast id6ben végrehajtotta, és ennek
keretében |étrehozta az eurdpai terlleti egyuttmikodesi csoportosulasra vonatkozd hazai jogszabalyt.

A Magyar Orszaggyiilés, a Kormany (azon bellil is az dnkormanyzati és terlletfejlesztési miniszter) al-
tal, 2007. majus 4-én benyuijtott torvényjavaslatot stirgdsségi modban targyalta, majd 2007. junius 25-én
elfogadta. Az eurdpai terileti egytttmikodési csoportosulasrél szol6 2007. évi XCIX. Torvény (a tovab-
biakban: Torvény) a Magyar Kozlony 91. szaméaban jelent meg, és a Rendelettel 6sszhangban 2007
augusztus 1-jén lépett hatalyba?2,

Mivel a jogszabaly az eurdpai terlleti egyuttmikodési csoportosulassal egy, a magyar jogrendszerben
eddig ismeretlen jogintézmeényt honositott meg, a torvényalkotok keretjogszabalyt hoztak létre, melyet
gazdasagi és intézményi tekintetben - szandékaik szerint - majd a jogalkalmazok toltenek meg tarta-
lommal.

A magyar jogszabaly megalkotasa azonban még nem elég az EGTC-szervezetek tényleges megalaki-
tasahoz. A gyakorlati megvaldsitashoz szikség van a tarstagallamok ugyanilyen vonatkozasu jogsza-
balyalkotasara is, melyek létrehozasa azonban varat magara. A magyar-szlovak eurorégiok tekinteté-
ben reményt kelt6, hogy a szlovak fél részérél a nyaron egy torvénytervezet?? latott napvilagot, melynek
parlamenti targyalasara varhatdan 2007 oktoberében kerdl sor.

A magyar szabélyozas néhéany eleme
Tartalmilag a magyar szabalyozas alabbi néhany eleme érdemel figyelmet2+:
Terlileti, személyi hataly

A terlleti hatély a magyarorszagi székhely( Csoportosulasokra és a kulfoldi székhely(i Csoportosulas-
ban a magyar jog szerinti tag részvételére vonatkozik.

A személyi hataly a Rendeletet kdveti, mely személyi kér meghatarozésa a kézbeszerzésekrdl sz6ld
2003. évi CXXIX. Torvény (Kbt.) vonatkozé ajanlatkérdi kort fedi le. Erdemes megjegyezni, hogy mikdz-
ben az egyuttmikodésnek — a vonatkozd jogszabalyok megléte esetén - harmadik orszag jogalanyai is
tagjai lehetnek, maga a harmadik orszag erre nem jogosult.

Alapitas

A Csoportosulas Egyezménnyel és Alapszaballyal egyutt, onkéntesen hozhato létre. A |étrejové szerve-
zet tevékenysége sokrétli lehet, igy példaul programvégrehajtoként management szervezetként (pl. Ira-
nyitd Hatosag), vagy projektvégrehajtd (un. ,vezetd partner’), vagy kizarélag hazai forrasok felhaszna-
lasaval projekttarsasag formaban, illetve tartalommal miikddhet.

Barmely tevékenységi formét is valasztja — figyelembe véve az onkormanyzatokat érint6 felelGsségi
rendszert — a Csoportosulas magyar dnkormanyzati tagjai csak korlatozott felelésséggel vehetnek részt
a munkaban.

22 Figyelemremélto, hogy a hazai EGTC-szabalyozast megelzve, 2007. januar 27—én magyar-roméan-szlovak-ukran eurorégiés Csoportosulds
jott létre Fehérgyarmaton Ung-Tisza-Tur Eurépai Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulas néven. A korai alapitas azt mutatja, hogy az EGTC
jogintézménye irant varhatoan nagy lesz az érdekl6dés, am a szabalyozas kiforratlansaga €s keretjellege minden bizonnyal sok buktatot rejt
majd még magaban.

» Navrh, ZAKON, z........ 2007, o europskom zoskupeni tizemnej spoluprace a o doplneni zékona ¢. 540/2001 Z. z. o §tatnej Statistike v zneni
zakona €. 215/2004 Z. z.

2 Az elemzéshez felhasznalva: T/2934. szamu torvényjavaslat az eurdpai teriileti egyiittmitkodési Csoportosulasrol, Budapest, 2007. majus



Az Alapszabaly elkészitéséhez figyelembe kell venni a Rendeletet, a Torvényt és a Felek altal kotott
Egyezményt. A létrejovl szervezet a Ptk szerinti gazdalkodd szervezet?s (a jogi személyek kozott onal-
l6an nincsen nevesitve), mely egyuttal kozhasznu szervezetté is mindsithet2.

A szervezet bejegyzése a székhely szerinti tagallam joga szerint torténik. Ez a nyilvantartasba vételi
eljaras Magyarorszagon nemperes eljaras keretében, egyel6re a Févarosi Birosag kizarolagos illeté-
kességebe tartozik. Amennyiben a Csoportosulasok nagyobb szamban jonnének Iétre, a bejegyzések
nagy valosziniséggel megyei szintre kertiinek le (a bejegyzés természetesen ekkor is jogi képviseld
utjan torténik).

A nyilvantartasba vétel napjatél a Csoportosulas jogi szemely.

A Csoportosulas létrehozhat tovabbi szervezeteket is, melyeknél elsésorban arra kell figyelni, hogy a
felelésségi rendszer részletesen ki legyen dolgozva. Ebben az esetben a gyakorlat fogja megvalaszolni,
hogy a szervezet (leanyvallalat, illetve fiokszervezet) a részes tagallamok, illetve harmadik tagallam te-
riletén milyen feltételekkel, milyen jellegli tevékenységet folytathat.

A Csoportosulas megalapitasat kovetden a korabban miikodd eurorégiok ugyanazon szervezeti forma-
ban és tartalommal miikodhetnek tovabb. Két eurorégionak azonban csak akkor éri meg egymas mellett
parhuzamosan dolgozni, ha mindezt alapos gazdasagi, hatékonysagi elemzéssel tamasztottak ala. E
tekintetben tovabbgondolasra érdemes a két szervezet kdzos munkaszervezetének lehetdsége, teve-
kenységuk pénzigyi elkllonitése s mindezek kell6 jogi megalapozasa. A két szervezetben valé gondol-
kodas azért is fontos, mert példaul egyes tevekenységet korlatozott feleldssegvallalasu szervezetek
nem végezhetnek, igy amennyiben az egyik szervezet nem tud az adott projektekre palyazni, addig a
mésik szervezet nagy valosziniséggel megfelel majd a kiiras feltételeinek.

Gazdalkodas

A Csoportosulas tagjai a vagyoni és tulajdoni viszonyokrol egymés kozétt allapodnak meg. A Csoporto-
sulas az Egyezményben meghatarozott cél érdekében dnalléan gazdalkodik, és Alapszabalyban rogzi-
tett vallalkozasi tevékenységet is végezhet.

Feltigyelet, gazdéalkodas
A Csoportosulas, mint jogi személy felett a torvényessegi felligyeletet az ligyész gyakorolja, mig a Cso-

portosulés gazdalkodasénak ellenérzésére az Allami Szamveviszék jogosult. KozOsségi forrasok fel-
hasznélésa esetén a felugyeletet a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) végzi.

» Ptk. 685.§ c) pontjanak elsd mondatanak, valamint a Csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi IL. Térvény (Cstv.) 3.§ (1)
bekezdés a) pontjanak modositasaval
2 A kozhaszni szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. Torvény 2. § (1) bekezdésének i) pontjanak beiktatasaval
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Megsziinés, megsziintetés

Bar a Csoportosulas tobb modon is megszinhet, az mindegyik esetben egységes, hogy csak jogutdd
nelkil, végelszamolas formajaban szlinhet meg (kivéve a fizetésképtelenséget, amikor is csédeljaras
kdvetkezik).

A jogutdd nélkali megsziinés oka egyértelmi: a kozosségi pénzek felhasznalasanak és az azokkal tor-
ténd elszdmolas biztonsaganak fokozasa, a felelésség kozos projektek kapcsan torténd konkretizélasa.

XXX

A szovegben el6forduld fontosabb jogi fogalmak magyarazata:

Nemzetkdzi jog: azon magatartasi szabalyok dsszessége, amelyek a nemzetkdzi jog alanyai, elsésor-
ban az allamok kozotti jogi kapcsolatok rendezését szolgaljak. Megalkotasara allamok, nemzetkozi
szervezetek, onrendelkezési jogot érvényesitd népek és nemzetek jogosultak.

K6zdsséqi jog: az Eurdpai Unio sajat, autondm jogrendszere, amely az elsddleges jogforrasokat (alapito
szerz6dések és azok modositasai), valamint a masodlagos jogforrasokat (rendelet, iranyelv, hatarozat,
vélemény, ajanlas) foglalja magaban. Formai szempontbdl része a nemzetkdzi jognak, de szamos olyan
elemet is tartalmaz, mely idegen a hagyomanyos értelembe vett nemzetkozi jogtdl. Tartalmi szempont-
bdl a kdzosségi jog a tagallamok kozos belsé joga, és nem allamok kozotti jog.

Nemzetkdzi szerzédés: "egybeesd akaratok kifejez6dése, mely akaratok ketté vagy tobb nemzetkozi
jogalanytdl szarmaznak, és célja joghatas elérése a nemzetkdzi jog szabélyai szerint”. (Paul Reuter
nyoman)

Alairas: nemzetkdzi megallapodasok meghatalmazott személy vagy eleve erre feljogositott személy
kézjegyével torténé ellatasa. A megallapodas vagy az alairas révén lép hatalyba, vagy szlikséges a rati-
fikacio is.

(Az alairast megelézi a parafélas. Ez utdbbi szerepe, hogy a targyalasokat kdvetden kialakult megalla-
podas szdvegének minden oldalat kézjeggyel lassak el. Ha a konferencian tul sok a résztvevé, csak a
jegyz6konyvet latjak el kézjeggyel. Ez jogilag még nem alairas, és az allamok nem is tekintik magukra
nézve kotelezének, csak a létrejott szoveget véglegesitik vele.)

Ratifikacid: az adott allam belsd joga szerint erre hivatott szervtél szarmazé utélagos hitelesités, amely
az alairas megerdsitéseként szolgal. Magyarorszagon az Orszaggy(lésnek és a Kéztarsasagi elnoknek
van ratifikaciés joga. Ez a hatélyba 1épés elfeltétele. A ratifikaciéval az adott szerzédést vagy megalla-
podast az orszag jogszabalyai kozé iktatjak, nemzeti nyelven a sz6vegét kihirdetik és hatalyba Iéptetik.

Hatalyba Iépés: Idépont (idéhatar), vagy esemény, melytél egy jogszabaly, szerz0dés az adott terileti
hatélyon bellil minden személy, szervezet tevékenységére, miikddésére kotelezd erbvel bir. Esemény:
tobbszords megerdsitési (ratifikalasi) kdvetelmény, pl.: 4 ratifikaciot kivan meg, mielétt hatalyba Iép.
|dépont (idéhatér): pl. 1 évvel a kihirdetés utan Iép hatalyba.

A hatalyba 1épés egyéb esetei is eléfordulhatnak. igy pl. bar a jogszabaly, szerz6dés nincs még hataly-
ban, a ratifikacio elétt mégis alkalmazzak (Isd. a Magyar Kéztarsasag — Eurdpai Unid kozotti Eurdpa
Szerz6dés egyes részei), vagy a masik esetben hatélyba lép ugyan, de egyes részeit egy késébbi id6-
ponttdl alkalmazzak (pl. a Csoportosulasrol sz6l6 Rendelet, melynek rendelkezéseit - a 16. cikk kivéte-
lével - egy évvel késdbb kellett alkalmazni.)

Forrasok:
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. Kaiser Tamas: A horizontalis europaizacié és a hatar menti egylttmikdodések, Stratégiai kuta-
tasok-Magyarorszag 2015, Hidak vagy sorompdk, Uj Mandatum Kényvkiado, 2006

Orova Marta: A hataron atnyulé egyuttmiikddések nemzetkdzi jogi keretei, Stratégiai kutatasok-

Magyarorszag 2015, Hidak vagy sorompok, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2006

Heged(is Daniel: Uj elemzések, Gj lehetdségek a hatarokon atnydld eurépai egyiittmikodés

szabalyozasaban — Az Eurdpai Terlleti Egylttm{ikddési Csoportosulas a magyar nemzetpoliti-

ka nézdpontjabol, Eurdpai TUkor, XII. évfolyam, 3. szam, 2007. marcius

. Az Eurdpai Tertileti Egyuttm(ikddési Csoportosulasrol — térvényjavaslat, 2007

. Az Europai Tertleti Egylttmikodési Csoportosulasrol szolo 2007. évi XCIX. torvény, kihirdetve

a Magyar Kozlony 2007. évi 91. szamaban,

Navrh, ZAKON, z........ 2007, o europskom zoskupeni uzemnej spoluprace a o doplneni zakona

€. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni zakona €. 215/2004 Z. z.

Hegedls Daniel: A hatarokon ativelé egyuttmikodés nemzetkozi jogi héattere ., Multilateralis

keretek és a Magyar Koztarsasagot érinté kelet-k6zép-eurdpai bilateralis egylttmiikddési for-

mak attekinté elemzése

Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kézalapitvany, Miihelytanulmany 19. 2006
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2. Strukturalis és Kohézios Alapok

Kulcsar Laszlo

A szubszidiaritas eredete

LAmit az egyes egyének sajat erejiikbll és kepességeik révén meg tudnak
valositani, azt hatéskériikbél kivenni, és a kézésségre bizni tilos. Eppigy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott koz6sség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb Szinten szervezé-
dott tarsulasra atharitani jogszeritlenség és egyuttal sulyos blin, a tarsada-
lom rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegé-
nél és benne rejlé erejénél fogva segiteni — szubszidialni — kételes a tarsa-
dalmi egész egyes reszeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat.”
XI. Pius papa: Quadragesimo Anno 1931. Papai
Enciklika.(Beran — Lenhart: Az egyhaz tarsadalmi
tanitasa. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2005.
236.0.)

Az Eurépai Unio

Az elsé lépések

A tartds békét célzo eurdpai integracié a masodik vilaghabord utén valt valésagga. 1950. méjus 9-én
Robert Schuman francia kulugyminiszter — Jean Monnet el6készitéssel megbizott szakértd otlete alap-
jan — torténelmi nyilatkozataban javasolja Franciaorszdg és Németorszag szén- és acéltermelésének
egyesitését mas europai orszagok felé is nyitott szervezet keretein belll. Négy orszag valaszol a felhi-
vasra. igy Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag létrehozza az
elsé eurdpai kdzosséget, az Europai Szén- és Acélkozosséget. 1957-ben ez a hat orszag elhatarozza,
hogy kdz0s piacot hoz |étre, és alairja az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget.

Kilenc orszag csatlakozik hozzajuk: 1973-ban Anglia, Dania és irorszag, 1981-ben Gordgorszag, 1986-
ban Portugalia

Az 1992-es Maastrichti Szerzédés

alapjan az EGK-bél harom pilléren nyugvo Eurdpai Unio lesz:

o az elso pillér - melyet az Eurdpai Kozosségek alkotnak - lehet6vé teszi, hogy a kozdssegi in-
tézmények 17 terlleten (egységes bels6 piac, kozlekedés, piaci verseny, egységes valuta, munkadgy,
oktatas, kultura, egészségugy, fogyasztas, kutatés, kornyezetvédelem, mezégazdasag stb.) egydtt in-
tézzék a kozos politikat a gazdaséagi és szocialis kohézio erbsitése céljabol;

o a masodik pillér lehetbvé teszi a tagorszdgok szdmara, hogy kozosen Iépjenek fel a kil- és
biztonsagpolitika terén;
o a harmadik pillér (rend6ri és bir6i egyuttm(ikddés blinligyi esetekben) lehetévé teszi, hogy a

15 tagorszag rend6ri €s birdsagi szervei egyuttmikodjenek a bels6 biztonsag megerdsitése erdekében.

Az Amszterdami Szerzodés
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Az 1997. oktober 2-an alairt és 1999. majus 1-jén életbe 1€pd Amszterdami Szerzddés eldrelépést jelent
az allampolgarok jogainak (nevezetesen az alapvetd jogok védelme), a biztonsagi és igazsagugyi
egyuttmikodés (a Schengeni Egyezmény joganyaganak Eurdpai Unié hataskorébe valé utalasaval), a
kdz0s kil- és biztonsagpolitika (létrehozva e politika f6 képviseli tisztségét), valamint a demokracia
megerdsitése terlletén. A szerz6dés megndveli azon kérdések szamat, ahol a tagallamok egyhangu
szavazatara van szukseg az Eurdpai Uni6 Tanacsaban, az Eurdpai Parlamentnek pedig megnétt a sze-
repe a dontéshozatalban. Az Amszterdami Szerz6dés fokozza a fogyasztdk védelmét, célul tiizi ki a
kérnyezetvédelem tartds és alapos fejlesztését, a munkaiggyel uj hataskort rendel az Eurdpai Unidhoz,
megerdsiti az esélyegyenléségre és a kirekesztés elleni kiizdelemre vonatkozd szocialpolitikat.

A Nizza-i Szerzédés

A Nizza- i Szerzédés a bévitéssel kapcsolatos intézményi és eljarasi reformokat Iéptette életbe 2003-
februarjaban.. Ennek megfeleléen Magyarorszag, Csehorszég, Belgium és Gorégorszag 12-12 szava-
zattal rendelkezik.

Schengeni Egyezmény

A tizenot EU-tagorszagbdl tizenharom irta ala 1985-ben, illetve 1990-ben elfogadott Schengeni Egyez-
meényt, mely lehetOvé teszi a személyek szabad mozgasat ezen orszagok kozott, és dsszehangolja a
mas orszagokbdl érkezok ellendrzését. Nagy-Britannia és irorszag nem kivanta megsziintetni az EU-n
bellli hatarainak ellenérzését.

Az Eurépai Unidnak sajat kozosségi intézményei vannak:

o Eurdpai Tanacs (allam-, és kormanyfok);

o Eurdpai Parlament, melynek tagjait az allampolgarok altalanos valasztason, kdzvetlenl valaszt-
jak meg:

o Eurdpai Bizottsag;

Eurépai Birosag;

Eurdpai Szamvevészek;
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag;
Régiok Tanacsa;

Ombudsman.

Az Eurépai Uniét jelképekkel azonositjak:

o zaszlo: a kek alapon tizenkét sarga csillag Europa népeit jelképezi. A kor alaku elrendezés pe-
dig az egység szimboluma. A 12 csillag a tokéletességet és nem a tagorszagok szamat jelképezi, sza-
ma allando.

o himnusz: az Ordméda, Ludwig van Beethoven IX. szimfénidjanak a negyedik tétele;
o unnep: majus 9. Eurdpa Nap a Schuman-nyilatkozat emlékére;
o egységes valuta: euro.
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A Strukturalis Alapok

Az Eurdpai Unié tagallamai kozotti regionalis killonbségek csokkentése, a gazdasagi és tarsadalmi ko-
hézié elésegitése céljabdl fejlesztési alapokat hozott Iétre Strukturalis Alapok néven. Az Alapok hozzéja-
rulast nyujtanak fejlesztési programok végrehajtasahoz annak érdekében, hogy egyének és csoportok
szamara lehet6vé valjon a tarsadalmi és gazdasagi szerepeik aktiv ellatasahoz szlikséges képességek
fejlesztése, tovabba az elmaradott régidk kilon tdmogatésban részesiljenek, hogy életszinvonaluk az
EU fejlettebb régidinak szintjéhez kozeledjen. Az Eurdpai Unidba belépni kivand orszagok szdmara ha-
rom elécsatlakozasi alap allt rendelkezésre, amelyek kifutd rendszerben az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozas utan is palyazhatok lesznek. Ezen programok Iényege, hogy a jeldlt orszagok megismer-
kedjenek az Eurdpai Unidban honos strukturakkal, intézményekkel, tamogatasi formakkal, és felkészUl-
jenek a tagsag pillanatatél kezdédden rendelkezésre allo Strukturalis és Kohézids Alapok tdmogatasai-
nak felnasznélaséara.

A Strukturélis Alapok elsésorban nemzeti programokat tdmogatnak, de olyan innovativ projektek is ta-
mogathatdk, amelyek batoritjak a hatarokon ativeld, Ujszeri megkozelitések kidolgozasat és megvalosi-
tasat (kozosségi kezdeményezések). A Strukturalis Alapok kizardlag kiegészité hozzajarulast nyujtanak
a programok nemzeti finanszirozasahoz, ami maximum a koltségek 75%-at jelentheti.

2004. majus elsejétdl, mint EU-tagorszag hazank is részesulhet a Strukturalis Alapokbol. Ahhoz, hogy
Magyarorszag felhasznalhassa az EU tdmogatasokat, meg kellett hatarozni fejlesztési céljainkat, az
ezek eléréséhez szilkséges stratégiat és munkaprogramokat. A terveket a tagorszagok egyeztetik az
Eurdpai Bizottsaggal, majd a tervek elfogadasat kdvetéen megjelennek a palyazati felhivasok. A Struk-
turalis Alapokbdl elnyerhetd tdmogatas csaknem 2 milliard eurd, azaz megkdzelitéleg 520 milliard forint
lehet 2004 és 2006 kozott.

Kohéziés Alap

A Kohéziés Alap az Eurdpai Unio szegényebb tagallamainak — koztlk valamennyi Ujonnan csatlakozd
orszagnak, igy hazanknak — a felzarkoztatasat szolgalja nagy kozlekedési és kornyezetvédelmi infra-
struktUra-fejlesztési projektek tamogataséval. A Kohézids Alap azon EU-tagallamok szamara elérheto,
amelyek 1 fére es6 GNP-je nem éri el a koz0sségi atlag 90%-at. Ezeknek az orszagoknak nehézséget
jelent a monetaris unidra, azaz az eurd bevezetésére valo felkészilés. A gazdasagi és pénzigyi unid
kialakitasat célzo, a maastrichti szerz6désben meghatarozott elvarasok kizarélag pénziigyi feltételek
teljesitését irjak el6, amelyek kozul elsbsorban a koltségvetési hiany leszoritasara vonatkozo eldiras a
hosszu megteértlési idejli projektek elhalasztdsara 0sztonozheti a tagéllamokat. A Kohézids Alap altal
nyujtott tamogatésok célja éppen az, hogy ezen dilemmakat a koltségvetési hiany novekedése nélkdl,
de a kornyezet tovabbi romlaséat elkerilve oldja meg, igy a hosszu megtérllési ideji kozlekedesi és
kornyezetvédelmi projektek megvaldsitasahoz jarul hozza (a Kohézids Alap a projektkoltségek 80- 85%-
ara adhat tamogatast).

A tamogatando projektek kozott a kozlekedési szektorban elsésorban vasutvonalak rehabilitacioja, fout-
vonalak fejlesztése, a kornyezetvédelmi szektorban tobbségében nagyvarosok, illetve térségek szenny-
vizkezelési, hulladékgazdalkodasi projektjei talalhatok. A projektek kivalasztasa nem nyilvanos palyazati
kiirasok keretében torténik, hanem az &gazati stratégiakban lefektetett kivalasztasi kritériumoknak meg-
feleld és a szaktarcak altal tamogatott projektjavaslatok keriilnek az Eurdpai Bizottsag elé. A benyuijtas-
ra kerulé projektjavaslatoknak rendelkeznitk kell a megvalositashoz szlikséges engedélyekkel, tanul-
manyokkal, tehat csak elékeszitett projektekkel lehet a Kohézios Alap tdmogatasert fordulni. Magyaror-
szag 2004-2006 kozott mintegy 1 millidrd eurd (kb. 260 milliard forint) tamogatasban részesedhet a
Kohézids Alapbdl.

A fenti programokért Magyarorszagon a Nemzeti Fejlesztési Hivatal www.nfh.hu, illetve a szaktarcak
feleldsek.
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A Strukturalis Alapok szerkezete:

Eurdpai Szocialis Alap
ESZA

reszesedese

az alapok altal nyojtott
tamogatasokbol:

kb. 33%

Az ESZA a humdnerdforrdsokba 1arténd
bernihdzizak kal aldsegiti a foglalkoztatds
fajlesstésat. Ez jalenthati:

s ar okiatds) s képzési randszarak
fajlesrt &sit,

m a munkaard-piaci intézmanyrandszar
és szolgdhiatidsok javitdsat,

m a villalkozdl kédszsdgak fajlesrtdsét,

s a hdtrdnyos halyzatdek
foglalkoztatisinak alfsagitéest.

Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alap

ERFA

részesedése az alapok
altal myujtaott
tamogatasokbal:

kb, 47%;

Az ERFA eldsegiti a ragidk fajlettségi szintje
&5 dlatszinvonala kEzott kilanbségak, vaamint
a legkedvarsitlenabb habyzetid rdgidk
hetsnyainak cetkkantésal. Az ERRA tamogats-
sail a kivetkard tariletakne kenoantrija:

s varsenykdpessdget ndvald tarmals
infrastruktirafe)lesstas, 18lag kis- és
kizdpvilalatok esaetén;

s dj technolégiik és innovic &k
bevazatésal tamogatd kutatdsfejlesetas;
m ar informacids threadalom fajlasztéss;
m a kdrnyazret vadalme és rehabilitdcidja
a gazdasiyi fajlesntédsek sordn;

s namzetkds, hatdrokon dtnydls és
interragicndlis egyittm dkadések.

Eurépai Mezdgazdasagi
Orentacios és

Garancia Alap

EMOGA

reszesedeése az alapok
altal myojtatt
tamogatasokbal:

kb. 17%

= Sagit magdrizni a mazdgazdasdg és

a tarmdfald kbzolti kapesakat.

» Javitja és tAmogatja a vidéki tarségekben
kulcstevékanységnek szdmitd
meardgazrdassy versenyképas ségat .

» Burtosita avidéki terdleteken folytatott
tavékanyedgek diverziiikils it

» Tamogatja a vidék népasségmeagtartd
szarapdt.

= Elfzegili a tarmésrates kimyazat,

a tAjkép ds a vidéki kulturdlis Srokség
magdvasit &s javitdsat

Haldszati Orientacios
Pénzigyi Eszkéz
HOPE

reszesedese az alapok
ateal nyujtot
tamogatasokbal:

kb, 3%

s Eldsagil a haliszat terméseati

erdforrdsal és azok kihasendldsa kozotti
kisgyensihozotl viszonyok kialakitisil,

n Az dgazal |Gvdjének biztositdsa drdakéban
rmodarn izl a hakiszati strokted kat,

s Sagitia dinamikus &5 versenyképes
Agazat fenntartdsst, valamint a haliszatbal
&1 terlatak revitalizdoldjdt,

o Javitja a haldszati termékak kindlatdt s
értdkasitésl lahotdsdgai.
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1. tablazat AZ Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF) fobb jellemz6i

Tamogatandé régiok

Tamogatandé célok, prioritasok

Tamogatando6 intézkedések

Végrehajtas f6 szabalyai

Programozassal kapcsolatos
kovetelmények

o 1. Célkitlizés ala tartozo
régiok

o 2. célkitlizés ala sorolt
régiok

e atmeneti segélyt élvezd
régiok

¢ termeld beruhazasok, amelyek
tartds munkahelyek teremté-
sehez jarulnak hozza

O a régio versenyképességének
novelése

¢ infrastrukturafejleszté beruha-
zasok

¢ kutatas és technoldgiai fejlesz-
tes

0 az informaciés tarsadalom
celkitlizésének tamogatasa

¢ a kornyezet védelme és a kor-
nyezetvédelem feltételeinek
javitasa

* a kozlekedési infrastruktura,

a telekommunikaciés infrast-
ruktura, energiahal6zatok
fejlesztése, a periférialis
helyzet(i régiok 0sszekap-
csolasa a kozponti régiokkal
KKV-k beruhazasainak ta-
mogatasa

menedzsment szolgéltata-
sok tmogatasa

KTF beruhazasok tamoga-
tasa, kulonosen Uj technolo-
giék diffuzioja, technologia
transzfer

férfiak és nék esélyegyenld-
segének eldsegitése
turizmus fejlesztése, kultura-
lis és természeti 6rokség
védelme

cross-border egyuttmikodé-
sek, fejlesztések tamogata-
sa

kornyezetvédelmi fejleszté-
sek tdmogatasa

technikai és innovativ sege-
lyek

A Strukturalis Alapok mUikodé-
sének altalanos szabalyait 0sz-
szefoglalo 1260/1999/EK és az
ERDF-re vonatkozo
1261/1999/EK Tanacsi Rende-
letben foglaltak.

= Az 1. célkitlizés ala tartozo6
régiok esetében: nemzeti
vagy regiondlis fejlesztési
terv kidolgozasa, erre épul a
Bizottsag altal elfogadott
Kozosségi Tamogatasi Ke-
ret. Operéacios Programok és
az un. Programozasi Kiege-
szit6 Dokumentum elkészi-
tése.

= A 2. és a 3. célkitlizés ala
sorolt régiok esetében, és a
kisebb /1 md eur6 alatti/ vo-
lumen(i tdmogatast igényld
1. célkitlizés ala tartozd ré-
gidk esetében egyedi prog-
ramozasi dokumentum
(SPD) kidolgozasa.
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2. tablazat Az Eurépai Szocialis Alap /ESF/ fobb jellemzéi

Tamogatandé régiok

Tamogatandé célok, priorita-
sok

Tamogatando6 intézkedések

Végrehajtas f6 szabalyai

Programozassal kapcsolatos
kovetelmények

o 1. célkitizés ala tartozé re-
giok

o 2. célkitlizés ala sorolt régi-
ok

o 3. célkitiizés ala sorolt régi-
ok

¢ atagallamok aktiv
munkaerdpiaci intézkedése-
inek tamogatasa, a tartésan
munkanélkuliek
reintegralddasanak elésegi-
tése

O egyenld esélyek biztositasa

O képzés, szakképzés feltét-
eleinek javitasa

¢ a munkaerdpiacra valo be-
lépés esélyeinek javitasa

¢ afoglalkoztathatdsag javita-
sa és megbrzése

¢ mobilités fokozasa

¢ a KTF huménfeltételeinek
javitasa

*

*

*

szakkepzés, atképzés
foglalkoztatasi timogatas
munkaerdpiaci szolgéltata-
sok fejlesztése

a n6ék munkaba allasa feltét-
eleinek javitasa

helyi kezdeményezések ta-
mogatasa

az informéacios tarsadalom
humén feltételeinek megte-
remtése

onfoglalkoztatas tamogatasa

A Strukturalis Alapok mUikodé-
sének altalanos szabalyait 0sz-
szefoglalo 1260/1999/EK és az
ESF-re vonatkozd
1262/1999/EK Tanacsi Rende-
letben foglaltak.

= nemzeti foglalkoztatasi akci6
terv

= foglalkoztatési stratégia ex
ante értékelése

=a 3. Célkitlizés ala sorolt

régiok esetében egyedi
programozasi dokumentum
kidolgozasa (SPD)
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3. tablazat Az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacios Részlegének (EAGGF Guidance Section)

fébb céljai

Tamogatandé régiok

Tamogatandé célok, priorita-
sok

Tamogatando¢ intézkedések

Végrehajtas f6 szabalyai

Programozassal kapcsolatos
kovetelmények

e 1. célkitlizés ala tartozd ré-
giok

O vidékfejlesztés, a vidéki ré-
giok strukturalis atalakula-
sanak, korszer(sitésének
tamogatasa

¢ erdégazdalkodas, az erd6
védelme

¢ a hatranyos helyzetl kor-
nyezeti terhek altal sujtott
régidk tamogatasa

O a vidéki lakossag életminé-
ségének javitasa

start timogatas fiatal gaz-
dalkodok részére

szakmai képzés
korengedményes nyugdija-
zas 0sztonzése az adott ré-
gidban a strukturavaltas és a
versenykepes gazdalkodasi
formak elterjesztése érde-
kében

kérnyezetbarat gazdalkodasi
maodszerek elterjesztésének
tamogatasa

a vidéki orokség megorzése
agrartermékek versenyké-
pessegenek, piaci értékesi-
tésének javitasa

korszer(i technologiak elter-
jesztése

kornyezetet és az életminé-
seég javitasat szolgal6 beru-
hazasok tdmogatasa
talajjavitas

a vidéki infrastruktura fej-
lesztése

A Strukturalis Alapok mUikddé-
sének altalanos szabalyait 6sz-
szefoglald 1260/1999/EK és az
EAGGF-re vonatkoz6
125711999/EK Tanacsi Rende-
letben foglaltak.

*

a termelés diverzifikalasa
falukorszer(sités

*

*

lesztése

* a Vidéki szolgaltatd szektor

fejlesztése
* vizgazdalkodas

vidéki idegenforgalom fej-

= Az 1. célkitlizés ala tartozo
régiokra érvényes tervezeési,
programozasi eldirasok.

= Vidékfejlesztési terv, ame-
lyet a tagallam kompetens
intézménye dolgoz ki és
nyujt be a Bizottsagnak.

= A vidékfejlesztési tervet
2000. januar 1-t6l kezd6d6
hétéves id0szakra kell kidol-
gozni.

= A vidékfejlesztéshez kap-
csolodo intézkedéseket,
ahol csak arra lehetéség
nyilik, egyetlen tervbe kell
integrélni.

19




4. tablazat A Halaszati Orientaciés Alap /FIFG/ fobb jellemz6i

Tamogatandé régiok

Tamogatandé célok, priorita-
sok

Tamogatandé intézkedések

Végrehajtas fé szabalyai

Programozassal kapcsolatos
kovetelmények

e 1. célkitlizés ala tartozd re-
gidk

¢ ahalallomany és a felhasz-
nalasa kozotti egyensuly
fenntartasa

¢ a halaszati szektoron bellil a
versenyképes tevékenysé-
gek tamogatasa

¢ a halaszati termékek piacra
jutdsanak tdmogatasa

¢ a halaszattdl fuggd régiok
strukturavaltasanak elGsegi-
tése

* halaszati flotta felujitasa,
korszer(sitése

* kozos vallalkozasok tamoga-
tasa

* part menti halaszati kisval-
lalkozasok tamogatasa

* tarsadalmi-gazdaségi intéz-
kedések

* melytengeri és part menti
vizek védelme

* akvakultira

* halaszati kikotok fejlesztése

* Uj piaci lehetéségek megte-
remtése

* innovativ és technikai segé-
lyek

A Strukturalis Alapok mUikodé-
sének altalanos szabélyait 0sz-
szefoglalé 1260/1999/EK és a
FIFG-re vonatkoz6
1263/1999/EK Tanécsi Rende-
letben foglaltak.

= Az 1. célkitlizés ala tartozo6
régidkra érvényes tervezési,
programozasi elGirasok.
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5. tablazat A K6zosségi Kezdeményezések fébb jellemz6i (2000-2006)

Ko6z6sségi kezdemé-
nyezések

Tamogatandé célok, prioritasok

Tamogatandé
Intézkedések

Végrehajtas f6 szabalyai

Programozassal kapcsolatos
kovetelmények

¢ Interreg - ERDF
e Urban - ERDF

e Leader - EAGGF
e Equal - ESF

INTERREG {6 célja a ,transz-eurdpai egyuttmikodes

tamogatasa a kiegyensulyozott novekedés érdeké-

ben”. Ennek jegyében megfogalmazott fébb priorita-

sok:

O hatar menti régiok integralt, dsszehangolt fejlesz-
tése (cross-border egylittmiikbdés)

¢ az EU-n bellli harmonizalt térségi fejlesztés
(transznacionalis egytittmiik6dés)

O a lemaradd térségek felzarkoztatasa az inter-
regionélis egyuttm(ikodés eszkozeivel

URBAN {6 célja a krizishelyzetben lev6 varosok gaz-
dasagi és szocialis regeneracioja, a meg fenntarthat6
varosfejlesztés tdmogatasa.

LEADER {6 célja a vidékfejlesztés uj modelljeinek
elterjesztése. Prioritasok:

O integralt vidékfejlesztési stratégiak (pilot projektek)
O rurdlis régiok egyuttmikodésének dsztonzése

¢ halozatok (network) kialakitasa

EQUAL f6 célja a munkaeré-piaci diszkriminacié min-

den formajanak lekizdése. Prioritasok:

¢ transznacionalis projektek Uj mddszerek tesztelé-
sere

¢ nemzeti tematikus programok tdmogatasa

O eurdpai munkaeré-politika fejlesztése

A Strukturalis Alapok mUikodé-
sének altalanos szabalyait 0sz-
szefoglalo 1260/1999/EK és az
EAGGF-re vonatkozd
1257/1999/EK, az ERDF-re
vonatkozo 1261/1999/EK, és az
ESF-re vonatkozd
1262/1999/EK Tanacsi Rende-
letekben foglaltak. Tovabba az
egyes K0z0ssegi Kezdeménye-
zésekre kilon-kulon megjelend
Bizottsagi iranyelvek.

= Az egyes Kozosségi Kez-
deményezésekre vonatkozo
iranyelveket a Bizottsag dol-
gozza ki és teszi kozze.

= Az ennek alapjan kidolgozott
és beterjesztett programok-
nak hétéves idszakra kell
vonatkozniuk.

= Minden egyes program csak
egyetlen Strukturalis Alapbol
finanszirozodhat, az adott
Alapra érvényes szabalyok
szerint.
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Strukturalis Alapok 2007 — 2013 kozott
A Strukturélis Alapok dsszesen 308 milliard euréval fog gazdalkodni 2007-2013 kdz6tt, amely 31%-0s

novekedést jelent a korabbi tervidészakhoz képest. Az Uj Strukturalis Alapok rendszere, amely jelenleg
még vita targya, harom célkitlizést fogalmaz meg 2007-13 koz6tti idoszakra.
A felzarkozas célkitlizése (amely a jelenlegi 1. célkitlizés helyébe |ép) a gazdasagi felzarkozast ta-

mogatja a szegényebb régidkban, ahol az egy fére esé GDP alatta marad az EU atlag 75%-nak;

o Aregionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitiizése (amely a jelenlegi 2 és 3. célki-
tlizést helyettesiti) a fejlett régidk versenyképességét hivatott még tovabb emelni; és

o Az egyiittmiikodeés célkitiizése (amelyik helyettesiti a jelenlegi Interreg kozdsségi kezdemé-
nyezést), amely tdmogatja a hataron atnyulo és nemzetek kozotti kooperaciot.
Az Eurépai Szocialis Alap csak az elsé két célkitlizés (felzarkdzas és versenyképesséq) keretében mi-
kodik.

Az Alapok stratégiai célkitlizése a lisszaboni gothenburgi dontések elésegitése, amelyek a munkahe-
lyekrdl és a fenntarthat6 fejlédésrdl szdlnak.
Ez a stratégia harom Iépésben kerul kidolgozasra.

o El&szor: a tagéllamok és az Eurdpai Parlament elfogadija a stratégiai koncepciét.

o Masodszor: minden tagallam kidolgozza sajat Nemzeti Stratégia Vazlatat, amely tartalmazza a
f6 prioritasokat, amelyekre hasznalni akarja az Alapok forrasait

o Harmadszor: a tagallamok kidolgozzak Operativ Programjaikat, egyes régiokra lebontva.
Az Eurdpai Szocialis Alap alapvetd iranyai:

o Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia a hatranyos helyzet(i csoportokra és az alacsony képzett-
segl csoportokra koncentral.

o Ezeket a csoportokat vissza kell vezetni a munka vilagaba a munkanélkiliségbél és az inaktivi-
tasbdl, tovabba emelni kell a fiatalok és a felnéttek képzettségi szinvonalat.

Foglalkoztatasi lehetdséget kell teremteni

« A munkanélkili és inaktiv embereknek;
o A fogyatékkal él6knek, gyermekiiket egyedll neveld szll6knek, idésebb munkaképes emberek-
nek és etnikai csoportoknak;

o Kistérségi, kistelepUlési projektek a hatranyos helyzeti és a helyi koz6sségbe nem integralt
embereknek, hogy megtalaljak helylket a munka vilagaban.

o Képzett és adaptaciora képes munkaerd fejlesztése, ndvelve a produktivitast és versenyképes-
séget.

Az EU Stratégiajanak vazlata 2007-2013
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A Bizottsag 2005 juliusaban fogadta el az j stratégiai irdnyvonalat atértékelve a Lisszaboni Stratégiat.
Az (j iranyvonal az egész kdzosség szamara harom alapveté prioritast fogalmazott meg:

o Legyen Eurdpa vonzo hely a munka és a befektetések szdmara;
o Szolgélja a novekedeést a tudas és az innovacio és

e Teremtddjon tobb és jobb munkahely.

A hatéron atnyulo kistérségi szintli kozosségi kezdeményezések modszertandnak kialakitasa soran az
EGTC létrehozasahoz és miikodtetéséhez j6 alapot adhat a Leader médszertana, ezért érdemes ezzel
kdzelebbrdl is megismerkedni.

A LEADER - rél roviden

A LEADER az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikajanak egy sajatos modszere. Nemcsak egy program,
hanem egy metodika, amelynek segitségével a vidéken él6k meghatarozhatjak a térségik hosszu tavu
fejlesztési prioritasait, hogy azokat megvalésitva javitsék a vidéki életminéséget. Az emlitett térség a
LEADER - térség, amelynek ,helyi identitdsat” az ott lakok kozosen élik meg. A helyi identitast megha-
tarozhatja valamely torténelmi, foldrajzi vagy gazdasagi elem, vagy azok egyuttese. A LEADER egy
eszkdz, modszerként értelmezhetd, partnerségen alapul, amely partnerség komponensei a kdzszféra,
vallalkozoi szféra és a civil szféra képviselGibdl all. Cél tehat a helyi partnerségek megerdsitése, alulrol
jovd vidékfejlesztési politika eldmozditasa.

Térség alatt onszervezdo teruleteket értiink, amelyek dsszefliggé homogén egészet alkotnak.
A térségek tehat nem szorulnak a statisztikai-tervezési hatarok (kistérségek, megyék, régiok) kozé, igy
hatéraik elasztikusak. A LEADER - mddszer segiti a vidéki szerepléket abban, hogy a térségik poten-
cialja hosszu tavon erdsodjon. Biztositja a helyi szerepl6knek, hogy bekapcsolodhassanak a minden-
napjaikat meghatarozo fejlesztési folyamatokba.

Korabban a vidék sz6 hallatdn az agrarszektorra (primer szektor) asszocialtunk. A hangsuly
azonban eltolddott a gazdasag mas agazatai felé, legyen az termeldi vagy szolgéltatdi. A vidékpolitika, s
igy a LEADER a vidéki gazdasagok diverzifikacioja felé tett Iépéseket, egy atfogo, elére meghatérozott,
a térség magan- és kozszerepldi altal elfogadott terv alapjan.

A LEADER torténete roviden, a LEADER Magyarorszagon

A LEADER - nek harom generacidja valosult, illetve valdsul meg jelenleg is:

- A LEADER 1 (1991-1993) a vidékfejlesztési politika Uj megkozelitésének kezdetét jelentette. A progra-
mokban a terileti alapu, integralt és részveételre épité elemek kristalyosodtak ki.

- A LEADER 11 (1994-1999) program még jobban kiterjesztette a korabbi megkozelitést, s a megvalosi-
tandd projektek innovativ vonatkozasat helyezte el6térbe.

- LEADER + (2000 — 2006): Magyarorszagon az uniés csatlakozast kovetéen lehetéség nyilt a LEADER
Akcidcsoportok szervezddtek és alakultak a vidéki teleplléseken élék szabad elhatarozasa alapjan. A
Helyi Akcidcsoport teriiletét térben dsszefiiggd vidéki telepiilések alkotjak, pontosabban azok kozigaz-
gatasi teruletének 0sszessége. Hogy mely telepilések szervezddhettek Helyi Akciécsoportba, azt a he-
lyi akciocsoportok kivalasztasa c. palyazati felhivas sorolta fel, ezek a vidéki telepiilések voltak a ked-
vezményezett teleplilések, elsésorban a 10 000 6 alatti telepllések. A varosi rang tehat nem volt kizar6
tényez0, sok alfoldi varosunk szerves része a vidéknek.

LEADER alapelvek
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Az alabbiakban a LEADER alapelvei kertilnek felsorolasra. Nagyon fontos, hogy a helyi szereplék eze-
ket megértsék, s ennek tudataban fogjanak hozza a tervezéshez.

1. Teriiletalapu megkozelités: A terilletalapt megkozelités révén azok dolgoznak egyitt, akik k6zos
otthonuknak érzik az adott térséget, és ez a motivacié hatékonyan mozgdsitja és értékesiti a helyi kez-
deményezéseket és erdforrasokat. A szervezddés foldrajzilag 6sszefliggd, megfelelé méretii terileten
megy végbe, amely biztositja az emberi, pénzligyi és gazdasagi eréforrasokat egy fejlesztési stratégia
megvaldsitasahoz.

2. Alulrél épitkezés elve: helyi (térségi) szereplék készitenek fejlesztési stratégiak az altaluk lefedett
térségi teriletre, figyelembe véve a kozosségi €s nemzeti iranymutatasokat. A helyi szerepl6k bekap-
csolddnak a teriletlket érinté fejlesztésekbe, meghatarozzak azokat. Helyi szereplének szamit akar egy
egyeni vallalkozo.

3. Sajatos iranyitasi és finanszirozasi modszerek: a LEADER mddszer lehet6vé teszi a helyi szerep-
I6kbdl allé dontési szint Iétrejottét. A helyi szerepldk ismerik a térséguket, az arra készllt terveket, igy
kompetenssé valnak a fejlesztési tervek végrehajtasat elésegitd dontések meghozataldban. A dontési
szinten a kozszféra, civil szféra és a vallalkozéi szféra szerepl6i helyezkednek el. Kezikben van a
pénzugyi felelésség, bevonhatjak a helyi bankintézményeket.

4. Partnerség elve: a LEADER soran a szereplék a civil szféra, a vallalkozdi szféra vagy a kdzszféra
helyi szint(i képviseldi. Mindannyian mashogy latjak ugyanazt a lehet6séget, gondolataikat egyesitik a
tervekben.

5. Innovativitas: Az ,innovativ’ vagy az ,innovaci6” szé hallatan ne gondoljunk feltétlentl az informacio-
technoldgiai Ujitasokra. Sokkal inkabb az eddigi folyamatokhoz, eljarasokhoz képest egy ujszerii elem
bevitelét jelenti. Pl. egy térségben kivalo rostos italokat készitenek, s ahhoz egy a térség néhany jelleg-
zetességét abrazold csomagolast fejlesztenek ki, ez a maga nemébe innovaciot jelent.

6. Integralt megkozelités: a fogalom agazatkdzi gondolkodast és tervezést jelent. Vagyis a LEADER
modszer nem kimondottan egy agazatot preferal, nem kimondottan elszigetelt fejlesztéseket: pl. a
LEADER program nem tamogat ,szimpla” iskola feldjitasok, Utépitéseket vagy parkositasokat. Ez azon-
ban még nem jelenti azt, hogy LEADER tamogatasbol ne lehessen iskolat felujitani, utat épiteni vagy
parkositani. A megoldas az integralt mddszer, vagyis ha egy turisztikai informacids pontot szeretnék
kialakitani a térségen atvonuld kerékparos turistaknak, akkor azt megtehetem egy iskolaban, s ahhoz
hogy a turistak jo érezzék magukat, felUjithatok termeket. Ugyanigy, egy gyégyforrasra telepitek
LEADER pénzbdl flrdét, s a kdnnyebb megkdzelités érdekében felljitom az odavezetd helyi utakat.
Mindez értelemszer(ien feltételezi a kiildnbdzd szakmakat képviselék egymas kdzotti egyuttmiikodését,
széleskori latasat.

7. Halozatépités elve: helyben szerzett tapasztalatok, kidolgozott mddszerek terjesztése érdekében a
LEADER kozosségek haldzatba szervezddnek. Torténik mindez nemzetkdzi szinten, nemzeti szinten. A
haldzatok kialakulhatnak ugyanazon gazdasagi szektor szerepldi kozott, vagy hasonld adottsagu és
lehetOségekkel rendelkezd szerepldk kozott. A 2007 és 2013 kozott megvaldsuldo LEADER Fejlesztési
Stratégiakban mar szerepelni fognak nemzetkdzi egylttmikddések.
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5. A LEADER szervezeti formaja

5.1. Helyi Akciécsoport

A partnerségen alapul6 alulrdl épitkezés eredménye a Helyi Akciocsoport (HACS). Teriletét a LEADER
akcidcsoportot alkotd teleptilések adjak, a HACS tagjai is innen képviseltetik magukat. A gyakorlatban
ez azt jelenti, aki tagja valamelyik HACS -nak, annak székhelye, illetve telephelye a HACS terliletén
talalhato.

A HACS dsszetételére a 2007 és 2013 kozotti idészakban elbiras, hogy a kdzszféra szerepléi az ara-
nyokat tekintve nem haladhatjak meg a csoport tagjainak a 40 % - at. A vallalkozéi szféra és a civil szfé-
ra képviselete egytttesen igy legalabb 60 % - ot fog kitenni. HACS tagok lehetnek az alébbiak:

- stermeldk,

- egyéni vallalkozok,

- tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, kozalapitvanyok, egyesiletek,

- kdzhasznu tarsasagok,

- egyhazak, egyhazkozosségek, egyhazi szervezetek

- telepilési (helyi vagy kisebbségi) 6nkormanyzatok, jogi személyiséggel rendelkez6

telepulési onkormanyzati tarsulasok, onkormanyzati intézmények,

A kdzszféra és a vallalkozéi szféra elhatarolasa elsd ralatasra viszonylag egyszerlinek tlnik. Egy bizo-
nyos mértéket meghaladd 6nkormanyzati tulajdonban lévé vallalkozast kozszféranak kell tekinteni a
LEADER odnszervezOdések esetében. Azon az elven alapul ezen eliras, hogy az dnkormanyzatok indi-
rekt médon se gyakoroljanak tul nagy befolyast a csoport miikddésére.

A 2007 - 2013 kozotti idészakban a nyertes LEADER Helyi Akcidcsoportok egyesiileti format fognak
olteni. Hosszabb programozasi id6szak, igy nagyobb csoportok és atfogobb tervezés (a Tanacs
1698/2005/EK 2005. szeptember 20-i, az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
nyUjtando vidékfejlesztési tamogatasrél szo6l6 rendelet 3. és 4. tengelyére!), valamint indikativ mddon
megallapitott tamogatasi 6sszeg. Mindez indokoltta teszi szervezettebb struktirak kialakitasat, amelyek
képesek koordinalni a térségben folyé fejlesztéseket. Mivel az egyeslilet jogi személyiségii szervezet,
ezért mas palyazati kiirasokon is részt vehet hosszabb tavon (pl. Norvég Alap).

5.2. Helyi Biral6 és Monitoring Bizottsag/Végrehajté és Ellendrzé Bizottsag mint dontési grémi-
um

A LEADER + folyaman a Helyi Biralé és Monitoring Bizottsag a helyi akciécsoport tagjai kdzll valasztott
szakmai dontés-elékészitd és a helyi terv megvaldsulasat nyomon kovetd szerv. Feladatai a helyi vidék-
fejlesztési terv kialakitasa, helyi palyazati rendszer kialakitasa és elfogadasa, helyi palyazatok nyomon
kdvetése. Mlikodését SZMSZ szabalyozza. Fontos: egy személy mind a HACS - ban, s igy értelemsze-
riien mind a HBMB - ban csak egy szervezetet képviselhet.

A 2007 - 2013 kozotti idészakban a nyertes LEADER Helyi Akciocsoportok egyesileti format fognak
Olteni. Az egyestlet miikddésére irdnyadoak lesznek egyszer az egyesuletek mikodésére vonatkozo
szabalyok (elndk, alelndk, felligyeld bizottsag), ehhez jonnek hozza még specialis eléirasok, igy pl. az
egyesulet munkaszervezetére, Végrehajtd és Ellendrzé Bizottsagara vonatkoz6 szabalyok. Ez utobbi
hasonlé funkciét fog betélteni mint a HBMB.

5.3. Vezetd szervezet/elnok mint a csoport hivatalos képviseléje

A LEADERH+ helyi akciocsoportjai tagjai kozott konzorcium szabalyozza a mikodést. A konzorcium élén
az Un. vezetd szervezet all, amely a csoport nevében jar el, az akciocsoportot képviseli. O nyditotta be
a palyazatot, a vezetd szervezet hivatalos képviseldje ir ald a HACS nevében. A 2007 és 2013 kdzotti
id6szakban az egyesuletté alakult, nyertes LEADER Helyi Akcidcsoportok képviseletére feltehetéen az
egyesulet elnoke lesz jogosult.
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5.4. Gesztor szervezet/egyesiilet munkaszervezete

A jelenleg m(ikodé LEADER HACS - ok munkaszervezetét a gesztorszervezet latja el. A munkaszerve-
zet feladatait egy f6 féallasos munkatars alkalmazasaval latja el. Koltségei a megitélt tamogatasbdl 15
%-ig 100 %-ban elszamolhatd (13,5 vagy 15 millié Ft, a hatranyos helyzettdl fliggben). A gesztorszerve-
zet feladata a helyi vidékfejlesztési terv és a palyazati rendszer kialakitasa, végrehajtasa, kommunikala-
sa a térség vidéki szerepl6i felé. A gesztort a HACS tagjai kozul valasztjak meg. Az dsszeférhetetlensé-
gi szabalyok betartdsa kotelezd: a gesztorszervezet nem lehet azonos a vezetd szervezettel, valamint
sajat palyazatait nem

kezelheti.

2007 és 2013 kozott a nyertes LEADER egyesuletek a feladat nagysagéatol és sziikségességétdl figgo-
en munkaszerzédéssel alkalmazottakat foglalkoztat (ez esetben az alkalmazottak kivalasztasa az egye-
stlet elndkségének lesz a feladata), vagy kiszervezheti a feladatellatast. A LEADER + Program soran
szerzett tapasztalatok alapjan azonban elmondhat, hogy a megndvekedett feladatmennyiséget egy 6
féallasu alkalmazott nem tudja ellatni, igy szikségessé valik tovabbi munkaerd bevonasa. Feltehetéen
szukség lesz programmenedzserekre, pénzigyes munkatarsra is.

6. Helyi Vidékfejlesztési Terv/ILEADER Fejlesztési Stratégia

A LEADER + soran a megalakult HACS — ok Helyi Vidékfejlesztési Tervet készitettek. A tervezés a tér-
ség igényeit tartotta szem el6tt, alkalmazva a SWOT - analizis modszerét, amely az alabbi tartalommal
bir: a térség

- er@sségei,

- gyengeségei,

- lehetségei,

- veszélyei.

A lehetéségek és veszélyek statikus tényezok, nem befolyasolhatjuk 6ket, tényként kellett és kell elfo-
gadni ezeket a jov6ben is. Amig a gyengeségeket kezelni kell, addig az er6sségeket ki kell tudni hasz-
nalni (az er6sségek és gyengeségek az altalunk befolyasolhato tényezék). Egy alfoldi térség szempont-
jabdl pl. gyengeség a rossz megkozelithetéség, de ugyanakkor eréssége a meglévé munkakultira és
termelési hagyomanyai, lehetésége a mélyben fekvé termalvizkincs. Veszélyt jelenthet a térség szama-
ra a demogréfiai szerkezet negativ iranyu valtozasa.

A terv készitése soran az Eurdpai Unio altal lefektetett prioritasokat kellett figyelembe venni, ezek:

- U] eljarasok és technoldgidk bevezetése a vidéki termékek és szolgaltatasok versenyképességének
novelésére,

- az életmindség javitasa a vidéki térségben,

- a helyi termékek hozzaadott értékeinek novelése, kilondsen a piacra-jutasukat szolgald kdzos tevé-
kenységekre

- a természeti és kulturalis eréforrasok lehetd legjobb kiaknazésa, ideértve a Natura 2000 ala vont terU-
letek értékndveléseét.

A LEADER+ Program soran a terv végrehajtasara a térség hatranyos helyzetének figyelembevételével
90, illetve 100 millié forint &llt rendelkezése. A terv készit6i ezt az ,atalanydsszeget” intézkedések, s
azon belUl alintézkedések kozott osztottak fel, figyelembe véve a térség jellegzetességeit, kitdrési pont-
jait. A terv készitésének szempontjai sokban hasonlitanak az operativ programokhoz. Célcsoportokat
kell megjelolni az egyes (al)intézkedésekben, a legtobb esetben a térségben é16 ndk, fiatalok, hatranyos
helyzetliek alkottak ezt a csoportot. A tervkészités soran kellett hozzérendelni az egyes
(al)intézkedésekhez a kedvezményezettek korét. Civil szféra, vallalkozoi szféra képvisel6i a legtagabb,
mig a turisztikai tevékenységet folytaté alapitvanyok és/vagy kisvallalkozasok mar egy szlikebb lehata-
rolasa a kedvezményezettek korének.
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A tervezés soran figyelembe vették a kiegészitd jelleget, amely annyit jelent, hogy mas hazai és unios
palyazati kiirasok alatt nem tdmogathat6 projekteket részesithet csak elényben a LEADER. Mikor nem
palyazhatd egy projekt mas hazai és unids palyazati kiirdsoknal? Akkor, ha a széban forgd palyazati
kiirason azért nem tudok részt venni, mert a kiiras altal megkdvetelt minimum projektméret meghaladja
az én projektméretemet. PI. ha én éshonos fafajok telepitésére szeretnék tamogatast nyerni egy 2 M Ft
méretll projektem megvaldsitasara, de a hazai és unids kiirasok legaldbb 10 M Ft méret( projektet ko-
vetelnek meg.

Nem palyazhat6 egy projekt akkor sem, ha nem talélunk a hazai és unios palyazati rendszerben arra
megfogalmazott jogcimet. Térségi tervezés eredménye ugyanis lehet egészen specidlis, csak arra a
térségre jellemzd projekt, amelyre hazai és unios palydzati rendszerben nem talalunk jogcimet, de a
helyi LEADER - tervben szerepelhet. igy biztosithaté a helyi termékek kifejlesztése és piaci lehetésége-
inek javitasa, a vidéken élék igényeihez igazodé Uj vagy magasabb szolgéltatasok kifejlesztése is.

A 2007 és 2013 kozotti idészakban a csoportok LEADER Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat készitenek.
Elsé korben az alulrél szervezdd6 csoportok kozil valasztjak ki a potencialis LEADER - csoportokat,
amelyek jogosultak lesznek a stratégia elkészitésére. A stratégia szem el6tt fogja tartani a vonatkozé
1698/2005/EK tanacsi rendelet 63. cikkét, miszerint a LEADER tengelyen belil az 1., 2. és 3. tengely-
ben meghatérozott célkitlizéseket szolgalé programok tdmogathatok. Vagyis, a LEADER - ben barmi
tamogathatd lesz, ami a vonatkozd 1698/2005/EK rendelet 1-3. tengelyek célkitlizéseiben szerepel. A
stratégia elkészitésére az

FVM Vidékfejlesztési, Képzési és Szaktanacsadasi Intézet dolgozza ki a metodikat. Cél: a stratégia nem
a ,megalkotdi”, hanem a térség igényeit fedje le. Eléfordulhat, hogy a térség egy speciélis, egyedulallo
adottsaggal rendelkezik (pl. barlangi gyogyviz), s a stratégidban a hasznositasara szereplé pontok sze-
repelnek. Az ilyen egyedi adottsagok legjobban egyuttmiikddés keretében hasznalhatdak ki, akkor is, ha
a végsd kedvezményezettek korét leszlikitem. A terv a belsd adottsagok szellemében kell, hogy elké-
sziljon.
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3. A regionalizmus az Eurépai Uniéban
Ocskay Gyula

1) A regionalizmus filozoéfiaja

Eurdpa torténelmének elmult ezer éve a fokozatos egységesedés konfliktusoktél nem mentes folyama-
taként is leirhatd. Ez a folyamat az elmllt négy évszazadban egy szélesebb integracié, a
globalizaciénak nevezett processzus keretein belll zajlott. Az egységes vilagpiac kialakulasaval parhu-
zamosan ugyanakkor a lokalis individualitasok is felértékelddtek. E latszolag paradoxonnak haté kijelen-
tés értelmezéséhez a nemzetallamok?? kialakulasanak és eddigi torténetének behatd vizsgélatara volna
szilkség. Itt most csak utalnék a folyamat legfébb jellegzetességeire.

A tér, amelyben éllink, nem magatél adott; mint arra Henri Lefebvre egy konyvében (La
production de 'espace) ramutat: valdjaban mi alkotjuk meg — harom szinten. Az els§ szintet az észlelt
tér jelenti: mikozben tevekenykedink, valamiféleképpen észleljuk a korlottink lévd dolgokat, amiket
aztan elmenk egy atfogo strukturaba illeszt bele. A targyak tobbé-kevésbé allandé egymashoz valo vi-
szonyabol épul fel a tér képzete.

A méasodik szintet a konceptualizacio jelenti: mi magunk is hozunk |étre tereket magunk szdmara.
Egy orszag, egy régio a (foldrajzi-természeti) valésagban nem létezik, csak mi konstruéljuk, alakitjuk a
klls6 fizikai valésag elemeit Ugy, hogy annak objektumai szimbolikus jelentéssel telitbdnek meg. A
harmadik szinten aztén ez a konceptualizalt tér 6nall6 ontologiai statusszal ruhaztatik fel, és gondolko-
dasunk, észlelésiink, cselekvésiink meghatarozo tényezéjévé valik. igy lesziink példaul egy allam pol-
garai, egy nemzet tagjai.

Lefebvre mondanddjanak lényege, hogy az ember a térstrukturakat térszemléletének objektiva-
cioikent hozza létre, majd ezeket a valosag 6nallo tényezdinek tekinti, végul ezek az objektumok min-
dennapos cselekvésének részeivé valnak. A megélt (vécu) tér, az életvildg tere éppen ezért mindig
diszkurziv jellegl: egyfajta tudashorizontot tételez fel, amelyben egy adott kdzosség sajat magat defini-
alni, identifikaini képes.

A XX. szézad végén egy Uj korszak koszontott rank: a korabbi, alapvetden nemzetallami térszem-
lélet és identifikacios bazis jelentdsen meggyengult. Két iranybdl érte tdmadés: a globalis és a regiona-
lis/lokalis szint feldl. Uj identitasformak alakultak ki, amelyek szempontjabdl nézve a nemzetallami kots-
dés esetlegessé valt. Ennek a folyamatnak gazdasagi, szociologiai €s bizonyos értelemben filozofiai-
vilagnézeti alapjai vannak, melyeket itt most terjedelmi okok miatt nem all médunkban targyalni. A lé-
nyeg (amit nap mint nap érzékelhetlnk): a valddi problémék mar nem nemzetallami szinten fogalma-
zodnak (és oldodnak) meg, s6t, a korabban kimondottan a burokratikus allamapparatus kompetenciaja-
ba tartozd kérdések (munkaerd, egészségugy-jarvanylgy, oktatas és versenyképesség, javak Ujrael-
osztésa, blnuldozés stb.) is nemzetkozi-globalis témakka valtak.

Ezzel parhuzamosan azonban felértékel6dtek a lokalis diskurzusok is. It a lokalitast nem szUk-
segszerlien foldrajzi értelemben tekintjik (de ugy is). A tarsadalmon, mint testen (kvazi-téren) belll
megjelend identitasokrdl van sz, amelyek a fizikai (észlelt) térben akér diszkontinuusak is lehetnek
(mint pl. egy-egy futballcsapat rajongdinak kore). Ehhez hasonlo identitasok korabban is 1éteztek, de a
XX. szazad masodik felében meghatarozéva, a nemzeti identitasok ezzel egyitt masodlagos jelleglivé
valtak. A lefebvre-i fogalmi keretben maradva: mig az elmult évszazadok sorén az identitasunkat meg-
hatarozo6 diskurzust a nemzetallam teljes mertékben kisajatitotta, addig mara térszemléletiink jelent6s
mértékben atalakult. Eletvildgunkat keresztiil-kasul szabdaljak a térrel kapcsolatos észleleteink, s a ma
emberének onmeghatarozasa folyamatosan fluktualodik kulonbozd, altala vagy masok altal el6allitott
térstrukturak kozott. Ebben a helyzetben értelemszeriien kilonds hangsulyt kap az individuum altal koz-

*7 Jelen tanulmanyban a ‘nemzet’ fogalmat elsésorban politikai értelemben hasznalom. (V6. Ang. Nationality,
fr.Nationalité, ném. Nazionalitat.)
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vetlenl, tartdsan észlelt tér, a lokalis kotddés, a regionalis identitas. Ezek az identitasok azonban a leg-
gyakrabban nem tematizalédnak, csak latens modon hatarozzak meg mindennapos tevékenyséegunket,
gondolkodasunkat, néha habitusunkat. A regionalis fejlesztési politika ezeket a betemetett
tematizaciokat segithet napvilagra hozni, felszabaditva ez altal azokat az energiakat is, amelyek a hely-
hez valé kdtddés révén a fejlesztési munkaban hasznosithatoak.

A fenti folyamat gazdasagi oldalrél is megkdzelithetd.

A globalizal6do vilagpiac organikus fejlédése soran az allamok hatarai mesterséges akadalyokat
képeznek. Ugyanezen okbdl felértékelédnek a nemzetek feletti, illetve a szubnacionalis dontési szintek.
A t6ke szabad aramlasa el6tt a nagyobb terileti egységek teremtenek szabad utat. Masrészt a lokalis
szereplok is a nemzetkozi verkeringésbe kerlinek, a piac tényezbivé valnak, s kozvetlen kapcsolatra
torekednek a transznacionalis szerepl6kkel.

A globalizalddas soran a vilag és Eurdpa térszerkezete is atalakul: hatranyos helyzet térségek
egy nagytérség kapuiva valhatnak, a hatarok 0sszekotd szerepet kapnak, a kommunikacios és kozleke-
dési forradalomba val6 bekapcsolddassal a perifériak is elkeriilhetik a marginalizalédas veszélyét. A
helyi tehertételek nemzetkdzi ligyekké valnak?s.

,Ha a hatarok elvalasztd szerepe gyengil és helyét a munkaerd, az aruk és informaciok, a pénz,
a téke szabad aramlasa foglalja el, akkor a hatarok altal szigortan korllvett nemzetallami szerep is tor-
vényszeriien gyongul.”?® ,A szuverenitas mint féhatalom funkcionalisan tagolodik: bizonyos dontések
integracios szintre keriilnek, masok pedig a helyi vagy belsd régiok szintjére."0

Az egységesul6 eurdpai gazdasagi tér megteremtésének ideologusai gyakran kiemelik a nemzet-
allami struktarak provizorikus jellegét. Az Eurdpai Térségfejlesztési Perspektiva cim( ajanlas 6sszealli-
t6i pl. igy fogalmaznak: ,Eurépa decentralizalt torténete |[...] kedvezett egy erés policentrikus varoshalo-
zat kialakulasanak.”! Ezt a decentralizalt szerkezetet szamolta fel a nemzetallamok XVII-XIX. szézadi
kialakulasa, illetve az ehhez kapcsolddo burokratikus iranyitasi modell.

A kozépkori Eurdpa regiondlis széttagoltsaga korabban a helyi autondmiak megerésodésének
kedvezett. Az igy, torténelmileg kialakult régiok, az elmélet képviselbi szerint, természetesebbek, mint a
nemzetallamok.32 Bar az elmélet santit, hiszen a kdzépkori régiok és a maiak természetiikben kilon-
boznek egymastdl, és a XXI. szazadi ember térszemlélete nem vethetd dssze a kdzépkori polgarokeval,
az valoban igaznak tlinik, hogy a nemzetallami korszak a vége felé kozeledik.

Ma a vilagon harom kiterjedt integracié létezik: az amerikai, az europai €s az orosz. Mig az ame-
rikai egy alulrdl felfelé épitkez, a lokalis autondmiaknak tag teret add egység, addig az eurdpai és az
orosz inkabb adminisztrativ/normativ Uton |étrehozott/mikddtetett; utobbi — kozkeletli vélekedés szerint
— az azsiai nagy birodalmak iranyitasi mintajat koveti, elébbi foként a XVII. szazadtdl elterjedd allamve-
zetési (kormanyzas, policia) gyakorlatot. Az EU e sokat emlegetett ,demokratikus deficitjének” csokken-
téséhez szerencsésen jarul hozza a mikrotérségek vilagkereskedelmi szerepének felértékelédése.

A szubszidiaritas elvének megfeleléen a regionalizacio a helyi kompetenciak erdsitésével tamo-
gatja a szubnacionalis szinteket. A regionalizacio tehat egy top-down elv szerint mikddtetett, a kozponti
dontéshozok aktiv, kezdeményezé magatartasat igénylé folyamat. Az egyes lokalis szerepldk, (globalis)
versenyképességik fokozasara ugyanakkor szivesen és szlkségszeriien lépnek kooperaciéra mas tér-
ségi szerepldkkel. Ebbdl a bottom-up tipusu egylttmiikodésbdl sziiletnek meg az un. ,formalis régiok”,
amelyeket nem adminisztrativ eszkdzokkel hoznak létre, hanem a kdzos kulturalis, taji orokség felisme-
rése, a megélt tér tematizalodasa hiv életre. A regionalizaciot tehat az utobbi jelenség, a regionalizmus
alulrdl jovo folyamatan keresztul tdbbek kozott a globalizacio erdsiti.
igy mar feloldhaténak tetszik a korabban jelzett paradoxon. Erthetévé valik az is, hogy az EU vezetd
szervei miért rokonszenveznek kimondottan a hataron atnyulo kezdeményezésekkel, féként ha a hatar
két oldalan levé nemzetallamok kozott kordbban allanddan ellentétek alakultak ki. Hiszen mi jeleniti meg

* GERGELY, 130-132.
» MEZEL 3.

3 GOMBAR, 17.

> ESDP, 64.

2 HAMBERGER, 180.
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atlathatobb modon a nemzetallami szuverenitast, mint az (itt semmibe vett) allamhatar? A hataron at
folytatott aktivitas radikalisan alakitja at térszemléletlinket, ezaltal (bar fokozatosan) identitasunkat is.

2) A regionalizmus politikaja

Mar az 1957-es Romai Szerz6dés alapelvei kdzott is szerepelt az a direktiva, hogy a kontinensen kiala-
kult regionalis kilonbségeket csokkenteni kell. A kévetkezd két évtizedben azonban csak mérsékelt 1é-
pések torténtek e cél elérése érdekében: bizonyos allami feladatokat helyi-térségi szintre delegaltak, és
bevezetésre kerillt a hosszu tavu terileti tervezés modszere (egyelére még csak top-down elv szerint).
1958 és 1988 kozott azonban a regiondlis politikara forditott 6sszeg minddssze 58,4 Md ECU volt
(szemben az 1989 és 1993 kozotti 64 Md-dal, s féként az 1994 és 1999 kdz6tti 154,6 Md-dal és a 2000
és 2006 kozotti 275 Md eurdval; a 2007-ben kezdddd koltségvetési ciklus soran 300 milliard folé emel-
kedik a kérdéses 0sszeg).

Az els6 igazi kihivast az EU szamara Dania, Nagy-Britannia és lrorszag 1973-as felvétele jelen-
tette: az akkor kilénbdz0 mértékl valsaggal kiiszkodd allamok részeslltek elszor jelentés kdzosségi
segitségben, és ezzel vette kezdetét a redisztribucids kdzosségi politika. 1975-ben e politika jegyében
hoztak létre a nemzeti szinttél fliggetlen Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERDF).

Az 1986-0s Egységes Okmany nem kedvezett a regionalitds eszméjének, ezért a hagyomanyo-
san tartomanyi kozigazgatasra éplld Német Szdvetségi Koztarsasagban az érintettek 1987-ben a
szubszidiaritas elvének, a haromszintli Eurdpa gondolatanak elfogadtatasa mellett szalltak sikra. A ko-
vetkezd évben sor is keriilt a regionalis politika reformjara, az e célra fordithaté 6sszegek jelentds bovi-
tésére.

1989 oktoberében rendezték meg az Eurdpai Régidk 1. Gyllését, 1990-ben pedig az EU kor-
manykozi konferenciaja elfogadta az Eurdpai Féderalizmusra Vonatkozd Miincheni Nyilatkozat-ot. Az
igazi attorést Maastricht hozta meg. Az 1993 novemberétdl életbe Iépett szerzGdés lehetdvé tette a
szubnacionalis intézmények részveételét az EU dontéshozatali rendjében, deklaralta a terileti kilonbsé-
gek csokkentésének politikajat, a nemzeti és regionélis sokszinliség megérzéseét. A szerz6dés nyoman
alakult meg a Régiok Bizottsaga, és létrehoztak a Kohézios Alapot. (Ezt leginkabb az uj EU-tagok, Go-
rogorszag, Spanyolorszag és Portugalia felzarkdztatasa végett kellett megtenni.)

1997 majusaban ult 0ssze a Régiok és Varosok 1. Eurdpai Csucsértekezlete, ahol megallapitasra
keriltek az un. NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) beosztés szerinti régiok.

A régiok 1999. évi, baseli gyilésén elfogadott nyilatkozat mar az allamokkal megegyezd szinten
kezeli a régiokat. Az 1. cikkely kimondja: ,A régionak kell, hogy legyen sajat alkotmanya, onkormanyzati
torvénye ..."33 A 10. cikkely szerint: a ,régioknak képeseknek kell lennitk arra, hogy nemzetkozi szinten
tevékenykedjenek. Kothetnek olyan szerzGdeseket, egyezményeket, alairhatnak olyan jegyz6konyve-
ket, amelyek hataskore nemzetkozi, alarendelve a kdzponti kormanyzat beleegyezésének ott, ahol ezt a
nemzeti torvényhozas igenyli.” Tovabba: a ,régioknak meg kell, hogy legyen a joguk arra, hogy sajat
képviseletet allitsanak fel, akar egyénileg, akar egyuttesen mas régiokkal, mas allamokban és nemzet-
kozi szervezetekben."4

Az Uj koltségvetési idoszak elejére (2000.) a regionalizmus f6helyre kerult az eurdpai politika prio-
ritasai kozott: a teruletfejlesztés ma az EU-koltségvetés 2. legnagyobb tétele, kozponti szerepet kapott
az 1997-ben elkészult (1999. méarc. 24-25-én elfogadott) Agenda 2000 cim( dokumentumban, és hosz-
szas egyeztetés utan a European Spatial Development Perspective (Eurdpai Térségfejlesztési Perspek-
tiva) 1999-es elfogadasaval az allamok szaméra kijelolték a terlletfejlesztés kdvetendd elveit is.

A kimondottan a terlletfejlesztési politika 6sszehangolasa céljabdl megalkotott ESDP-t az 1993-
as belga elndkség kezdeményezte. Hosszas egyeztetések nyoman 1999-ben ez a program is elfoga-

3 1dézi: SZILAGYI, 168.
*Uo., 167.
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dasra kerilt. Az ESDP nem kotelez6 érvényd, de minden allam tekintetoe veszi térségfejlesztési politi-
kaja kialakitasakor. Elfogadasat minden bizonnyal megkonnyitette, hogy nem valtoztatta meg a kialakult
intézményi kompetenciakat (bar varhato, hogy a briisszeli blirokracia noveléséhez hosszl tavon jelen-
tésen hozza fog jarulni).

Az ESDP alapelveinek meghatarozasahoz az un. Brundtland Report-ot (1987) hasznalték fel. En-
nek az ENSZ-dokumentumnak a prioritasai a kdvetkezék voltak: gazdasagi és tarsadalmi kohézid; a
természeti er6forrasok és a kulturélis 6rokség megdrzése; az europai térség kiegyensulyozottabb ver-
senyképessége®.

Ezek elfogadasa mellett 1995-ben az eurdpai térségfejlesztési politika alapelveit megfogalmazé
irat tovabbi principiumokat is megjelolt: egy kiegyensulyozott és policentrikus varosi halézat és egy U
varos-videk viszony kifejlesztése; az infrastruktirahoz és a tudashoz vald hozzaférés egyenléségének
biztositasa; fenntarthato fejlédés, bolcs menedzsment és a természeti és kulturalis 6rokség védelmess.

Az ajanlas végleges formaja a fenntarthatd és kiegyensulyozott fejlddést tartja f6 célnak, amihez
az 0sszeallitok véleménye szerint a térségi fejlesztés donté modon tud hozzajérulni.

Ujabb perspektivat nyitott a regionalis politika terén (is) a Lisszaboni Stratégia elfogadasa, hiszen
a versenyképes (és vilagvezetd) Eurdpa vizioja valoban vizié marad a fejletlenebb régiok felzarkdztata-
sa nélkul. Ennek kilonos jelentdséget adott a kozép- és kelet-eurdpai allamok 2004-es és 2007-es csat-
lakozasa. Mikozben a bdvités tobb mint 20 %-kal ndvelte meg az EU lakossagszamat és mintegy egy
negyedével a teruletét, az 6sszes GDP csak 5 %-kal n6tt. Az Ujonnan csatlakozott allamok lakossagéa-
nak 92 %-a él az EU-s atlag 75 %-a alatt teljesité térsegekben, 2/3-uk esetében a GDP az adott térség-
ben az 50%-ot sem éri el.

Jollehet, maga a Lisszaboni Stratégia (mint arra a 2005-6s Wim Kok-jelentés ramutatott) tulzott
celkitlizéseket fogalmazott meg az Unioval szemben, a 2007-2013-as ciklusra a stratégia elvei alapjan
elkészllt a regionalis politika reformjat meghatarozé 6t jogi dokumentum: az éltalanos szabalyzat, a
harom pénzugyi forras (Europai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap, Kohézids Alap)
mUkodését érintd egy-egy jogszabaly, valamint az EGTC-rendelet3”. Utdbbi a korabbi torekvések betel-
jesit6jeként 6nalld jogi személyiséggel ruhazza fel az eurorégidkat®®. Ezzel egyitt meghatarozasra ke-
rilt az a harom beavatkozasi terllet is, amelyek a kovetkezd koltségvetési ciklus soran prioritast élvez-
nek: a konvergencia; a regionalis verseny és foglalkoztatas; az europai terileti egyuttmikodés. Az elsé
prioritashoz (GDP 75% alatt) tartozik az EU lakossaganak kozel fele, féként az Ujonnan csatlakozott
tagorszagok. A konvergencia-prioritasra koltik a fejlesztési alapok 82%-at3°. 15,7 % jut a masodik priori-
egyuttmikodés finanszirozasat célozza“.

Az elbrejelzések szerint a kohézids tamogatasok révén az Uj csatlakozok atlagos GDP-
novekedése 2007 és 2013 kozott 7-12 % kozotti lesz.

Az (j regionalis politika a Lisszaboni Stratégia és a Goteborgi Strateégia szellemében, a mér az
ESDP-ben is prioritast élvezd fenntarthatd fejlédés hivdszavahoz igazodva, a hosszu tavu tervezésre
helyezi a hangsulyt. A régiotfejlesztésre rendelkezésre allo, jelentdsen megnovekedett forrasok elsGdle-
ges célja nem a beruhazas-élénkités, hanem olyan atfogo folyamatok elinditasa, amelyek a kontinens

% 1dézi: ESDP, 10.

36 Grundlagen; idézi: ESDP, 11.

7 A jelentéssel kapcsolatban megfogalmazott ET-allasfoglalas épp a stratégia regionalizaciéjat nevezi meg az
egyik intenzifikalo tényezének: ,,le kell vinni Lisszabont a regionalis/helyi szintekre”. (V6. SOOS, 71.)

** Errél a témardl 1d. a kovetkez6 nagy fejezetet.

¥ A kozosségi atlag csokkenéséhez kapcsolddo, az Eurdpai Unid bovitését kovetden fellépd statisztikai hatés
altal érintett régidknak ezért jelentds dtmeneti tamogatasban kell részesiilniiik annak érdekében, hogy teljesitsék
a szamukra el6irt konvergenciafolyamatot.” (1083/2006 EK rendelet, Bevezetés (17) bek.
http://op.netpositive.hu/jogszabalyok/1083-2006-ek-rendelet/)

40 Az ’eurdpai teriileti egyiittmitkodés’ célkitiizés olyan, szarazfoldi vagy tengeri hatarral rendelkezé régiokra,
transznacionalis egyiittmiikodésre alkalmas térségekre vonatkozik, amelyeket az integralt teriileti fejlodést, az
interregionalis egyiittmikdodés és tapasztalatcsere tamogatasat eldmozdito intézkedésekre tekintettel allapitottak
meg.” (Uo. (19) bek.)

31



versenyképességét novelik, a foglalkoztatottsagot bdvitik és a szocialis kohéziot erdsitik, mikozben a
kornyezeti allapot romlasat is megakadalyozzak. Az Eurdpai Unio regionalis politikaja arra kotelezi a
régiokat, hogy ,hosszu tavon gondolkozzanak és fogadjak el a stratégiai szemléletmddot™!.

Ez az 0j megkdzelités az alabbi négy terileten iranyoz elé beavatkozasokat:

e abazis infrastruktira fejlesztése (kdzlekedés, energetika, telekommunikacié és IT);

o akutatas-fejlesztési tevékenység szinvonalanak javitasa, az innovacié tdmogatésa;

e amunkaerd-piac tamogatasa, foként a képzés, atképzés terlletén;

o avallalkozasok (elsésorban a KKV-k) tamogatasa, valamint a varosok és régiok tékevon-
20 képességének erdsitese.

Mindezen beavatkozasi teriiletek a fenntarthato6 fejlédési stratégia*? alapvetd célkitlizéseihez iga-
zodnak. A cél egy olyan, gazdasagilag erés Eurdpa megteremtése, amely ezzel egyutt a lehetd legki-
sebb kornyezeti terhelést idézi elé (szemben mas, lendiletesen fejl6d6 térségekkel). E két meghatarozo
szempont alakitja ki a 2007-2013 kozotti EU-s regionalis politika arculatat is.

3) A regionalizmus fontossaga

Az EU regiondlis fejlesztési programjanak vannak szigortian racionalis, gyakorlati vonatkozasai is. A
vilagpiacon foly6 gazdasagi verseny ma mar tobbtényezds: Europat kemény kihivasok érik az Egyesuilt
Allamok és Kelet-Azsia piacarsl éppugy, mint a MERCOSUR-térség (Argentina, Brazilia, Paraguay és
Uruguay szdvetsége) feldl.

Bar az Eurdpai Uni¢ 6,8 trillio ECU évi GDP-vel mar 1998-ban megeldzte az Egyesiilt Allamokat
(ott 6 trilli6 ECU volt a megfeleld adat), ez az eredmény jorészt a London-Parizs—Milan6-Minchen—
Hamburg vonal altal hatarolt kozponti tertlet ,érdeme”. Jéllehet a centrum ma keletebbre helyezkedik el,
mint 30 éve, még mindig a nyugati régié (az EU teriletének 20%-a) adja a jelzett GDP 50%-at. Mind-
ekozben az EU-atlag 75%-a alatt teljesit Portugalia, Spanyolorszag, Gorégorszag és az egykori NDK
nagy része, Dél-Olaszorszag és a 12 (j tagallam majdnem dsszes térsége.

“ HUBNER, 3.
*2 A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development (2001.
maj. 15. Goteborg). http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/key _docs/com 2001 0264 en.pdf.
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13. térkép: Beavatkozasi terlletek regionalis bontasban 2007-20134

D - 4
Convergence Objective
P convergence Regions
Phazing-out Regions
P Phasing-in Regions
Competitiveness and Employment Regions

A t0bbi globalis versenyzbvel Iépést tartani kivano Eurdpai Unionak igy |étérdeke, hogy az imént
emlitett kdrzetek is mihamarabb felzarkdzzanak a kdzpont mogé, hiszen ez nemcsak a bels piac eré-
s6dését hozhatja magéaval, hanem a globalis piacon is javithatja a kontinens pozicidit#4.

Ezt ugyanakkor ugy kell elérni, hogy az Unio tertlete ne valjon homogén tomeggé, hanem minden
térség és allam megdrizhesse sajatossagait, hiszen a véltozatossag ,az egyik legszignifikansabb fejl6-
dési tényez6 az EU szdmara™>.

gy a kohéziét erdsité [épések mellett (mint amilyen a monetaris unié megteremtése) sziikséges a
helyi er6forrasok, a kulturélis 6rokség megérzésének tdmogatasa is. A hatarok szerepe ugyan érezhe-
téen gyengil, de varhatdan egyéb egymasra utaltsagok (pl. varosok, régiok) szerepe néni fog.

A Montanunié megalakulasanak idején még két stratégiai elképzelés élt a kontinens jovojét illets-
en: egy szupranacionalis integracio kialakitasanak (az Egyesiilt Allamok példajat kévetve), illetve az
autondm nemzetallamok egyuttmiikodésének elmélete. Az Egységes Okmany és a Maastrichti Szerzé-

“ http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/fiche_index_en.htm

# A teriileti egyenlétlenségek nemesak a periferikus és legkiilsé teriileteken okoznak stilyos veszteséget, hanem
az Europai Unid egészének a gazdasagi versenyképességét is befolyasoljak. Ezért a hatar menti egyiittmiikddé-
sek az Unio periferikus és legkiilsé régidiban a gazdasagi €s tarsadalmi kohézid eszkozei, melyek a lisszaboni
stratégia célkitlizéseit erdsitik.” (SOOS, 67.)

* ESDP, 7.
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dés alairasanak idejére a szubnacionalis szint tedriai is felzarkoztak az elsé kettdé mellé. Ett6l kezdve
beszélnek arrol, hogy a régiok Eurdpaja a 200 éves nemzetallami intermezzo utan ujra helyreall, a cent-
ralizalt, blrokratikus modern allamberendezkedést a decentralizacio, a helyi demokracia Ujjaszlletése
kdveti.

A szinfalak mdgott azonban (a regionalizmus kétségtelen(il pozitiv vonasainak elismerése mellett)
észre kell venniink a Parkinson-effektus miikodését is.

Az Eurdpai Unidt egy paratlan méretl és jogkorl burokratikus gépezet iranyitja. A blrokrécia ter-
mészetével foglalkozo elméletirok ki szoktak emelni e testlletek organikus jellegét, melynek kdszonhe-
téen az egyes szintek Ujabb és Ujabb funkcidk létrehozasaval Ujabb és ujabb hivatalok létfeltételeit és
ezzel egyutt sajatjuk bévitésének alapjait teremtik meg. A ,harc” ilyen megkdzelitésben mintegy 30 éve
a nemzetallamok és a briisszeli kdzpont blrokratai kozott folyik. Mara e kdzpont olyan adminisztrativ
haldzatot épitett ki, amelyre — a hivatkozasokkal ellentétben — Eurdpa torténetében soha nem volt pél-
da. A komittizmus igy tehat valéjaban nemcsak az Unié demokratikus deficitjét csdkkenti, hanem cent-
ralizacidjat is erésiti. ,A brusszeli burokracia ily modon quasi-regiondlis szerepet jatszik, kitoltve a sok-
szor maga kredlta regionalis (rt."46 Ez alatt azt kell érteni, hogy Brusszel szamara a regionalis politika
erésitése egyben a nemzeti kompetenciak gyengitését is jelenti — a regionalizacié révéen tehat az EU
kdzponti intézményei is novelik befolyasukat.

A fenti folyamatnak van azonban egy tovabbi hatasa is. A hatar menti, altalaban fejletlen infrast-
rukturaval rendelkezd, periférikus térségek kozott spontan modon is megindult az egyUttmikodés, létre-
hozva igy egy Uj tipust intézményt, amelyet az elsé (német-holland) kezdeményezés mintajara (1958)
eurorégionak neveznek. Ezek a hataron atnyuld egylttmikddések a leglatvanyosabb maddon fejtik fel a
nemzetallami szovetet, ezért kap egyre nagyobb hangsulyt a kozosségi tdmogatasokon belll is a tertle-
ti egyuttmikodes.

Ezek a szervesen Kkialakult regiondlis egyuttmikodések ugyanakkor spontaneitasuk,
organicitasuk, kdlcsonds egymasra utaltsaguk miatt e tamogatasok leghatékonyabb felhasznaloiként a
legkdzelebb allnak egy decentralizalt politikai modell megteremtésének lehetéségéhez. Es paradox mo-
don, erre talan épp az ujonnan csatlakozott allamok esetében a legjobbak az eselyek.

4) K6zép-Eurdpa és a hataron atnyulé egyiittmiikodések

A regiondlis politika szamara az igazi kihivast a 2004—-2007-es bévités jelentette, hiszen ez altal nem-
csak a 75%-0s atlagot el nem éré (tehat kohézids tamogatasra szoruld) allamokkal gyarapodott az Unid
terllete, hanem a régiok szerepe is megvaltozott. A 15-0k Eurdpajaban a lakossag 25%-a élt hatar
menti terileten (a hatar menti terlletek aranya minddssze 15% volt). Kézép- és Kelet-Eurdpaban az
allamok tertletének 60-65%-a hatar menti, ahol régéta élnek egymas mellett eltérd etnikumok, gyakran
viszont a hatar mindkét oldalan ugyanazon nemzetiség él (ami még nagyobb problémat jelent). llyen
térségekben lakik a frissen csatlakozott orszagok lakossaganak két harmada. ,Ezért a csatlakozé or-
szagok kozotti hataron ativeld egyuttmlikodés az eurdpai teriletfejlesztési politika egyik nagy kihivasa”
— fogalmaznak az ESDP dsszeallit6i.4”

Kilonds hangsulyt ad e szembe 6tl6 kilonbségnek az az EU-s elvaras, hogy a Lisszaboni Straté-
gia megvaldsitdsaban nagyobb szerep jusson a hatar menti egytttmikodéseknek. Egyrészt sztondzni
kell a hataron atnyuld tervezési gyakorlat kialakitasat, valamint az ehhez kapcsolodd horizontalis part-
nerségek erdsitését, masrészt a hataron atnyulé egyuttmikodések, a térségi innovacié uj modelljeit kell
disszeminalni.

A korabban a kontinens ,beteg emberének” szamitd, etnikai feszlltségektdl terhes kdzép-eurdpai
térség most az uj unios fejlesztési irdnyelvek alkalmazasaval ennek az innovativ szemléletmodnak lehet

* HERVAINE, 100.
“TESDP, 47.
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a probateriilete, szamos sikeres projekt megvalésitoja. Es ennek rendkivill egyszer(i a magyarazata: a
most csatlakozott allamok szinte kizarolag kis vagy kozepes méretl orszagok, amelyek nagy része ele-
ve hatar menti térseég, amely a szomszédos orszag hasonld helyzetl térségeivel egyluttmikodésre van
itélve. Ennek a torténelmi esélynek a kihasznalasahoz igen kedvezé keretfeltételek allnak ma mar ren-
delkezésre.
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4. Hataron atnyulé kezdeményezéseket megalapozé szukségletfeltaras
maddszertana
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Domokos Tamas

A hatéaron atnyuld kezdeményezéseken alapuld fejlesztések, programozésok olyan tevékenységek,
melynek sorén jelentés szerepet kapnak a meglévé helyzet feltarasan, elemzésén alapuld tanulmanyok,
és az ehhez kapcsolodo gyakorlati tevékenységek. Ezek a tevékenységek a tarsadalomkutatas tudo-
manyahoz allnak kozel. Ezeknek a mddszereknek az ismerete kiemelkedden fontos, mert e nélkil egy-
részt nem tudunk dolgozni, masrészt a |étez6 adatokat sem tudjuk megfeleléen értelmezni.

Az 6nkormanyzatok aktiv részvételével folytatott szlikségletfeltarasok lehetéséget teremtenek
arra is, hogy a lakossagot, a helyi vallalkozokat, a nonprofit szektort, valamint a helyi nyilvanossagot
bevonja az dnkorméanyzat a hataron atnyulé kezdeményezési projekt-elékészitési munkaba, fokozddjon
a program civil kontrollja, az dnkormanyzatok és a civil szervezetek egyuttmiikodésének fejlesztése,
valamint a civilek bevonasa az allampolgérok szaméra atlathatd programozas megteremtésének folya-
mataba. A kutatdsok és az arra épuld fejlesztési folyamatok kdovetkezményeként fokozodik az dnkor-
manyzatok szolgaltaté szemléletmodia.

A helyi, térségi adatok rendszeres gyljtése, 6sszehasonlitd értékelése a dontés-elékészitésben
vagy annak ellenérzésében vald hasznélatén tul a “kiterjesztett parbeszéd” a lakossagi kapcsolattartas
egyik fontos eszkoze is lehet. Ezen tiimenden kell a helyi tarsadalmi, gazdasagi élet tobbi szereplbinek
figyelmét is felhivni arra, hogy bizonyos esetekben a helyi adatfelvételekbdl szarmazé informaciok egye-
disége valhat fontossa a felhasznald, megrendeld szamara, hiszen a helyiek varhatd reakciéinak ismere-
te bizonyos helyi Ugyek esetében a dontések kommunikalhatésaganak feltételét is jelenti.

1. A helyzetfeltaras célja

A nemzetkdzi gyakorlatban a hatéron atnyuld kezdeményezésekkel kapcsolatos kutatasoknak, helyzet-
feltdrasoknak kétféle meghatarozasa terjedt el: egy el6ird jellegl s egy leird jellegl a kutatasok funkcio-
ja alapjan. Az el@ird definicié értelmében a helyi hataron atnyulé kezdeményezést alapoz6 és monitoro-
z6 kutatasnak hozza kell jarulni a térség gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez, csdkkentenie kell az
egyéni helyzetekbdl fakadd esélyegyenlétienségeket, valamint hatékonyan segitenie kell a program
megvalositasat. A funkcionalis definicié szerint ezeknek a vizsgalatoknak négy f6 célja van: hattérelem-
zés és magyarazat (akar empirikus, akar hermeneutikai, akar analitikus Uton); elméletalkotas; értékelés;
a programtervezés tdmogatasa és tanacsadéi funkcié. Mindezt mi is elfogadhatjuk, egy hataron atnyulé
programhoz igazodé kutatasnak (legyen az akér szikségletfeltaras, akar monitoring vizsgalat, egyrészt
szolgalnia kell a hétkdznapi gyakorlatot, masrészt szolgalni kell a programtervezést, harmadrészt bévi-
tenie kell a szélesebb értelemben vett helyi tarsadalomrol alkotott megismerést.

A kutatas, elbzetes és a gyakorlati programozés koéz6tti ,hidverést” hatékonyan segiti elé a
maodszertani pluralizmus. Mig a hetvenes évekig szerte a vilagon egyeduralkodé volt a kvantitativ (elsé-
sorban kérddives) modszertan alkalmazasa, mara a személyes tapasztalatokon alapul6 interpretiv kuta-
tasoktdl, a narrativ interjun keresztll az akciokutatason és esettanulmanyokon at az etnografikus méd-
szerekig szamos Uj eljarast hasznalhatunk akar a szlkségletfeltarasban, akar a monitoring kutatasban.

Csakhogy a modszertani sokszinliség nem jelenti azt, hogy kutatasmodszertani felkésziltség
nélkul lehet nekifogni a vizsgalatnak, marcsak azért sem, mert hibas modszerrel késziilt kutatasra nem
lehet adekvat hataron atnyulé programot épiteni. Marpedig egy kutatasnal alapveté fontossagu, hogy a
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felvett adatok megbizhatdak, érvényesek legyenek, hiszen e nélkiil a levont kévetkeztetéseknek semmi-
féle alapjuk sincs.

A hataron atnyulé kezdeményezéshez kapcsolddd kutatasok célja elsésorban lehet felderités
vagy helyzetleiras, lehet ritkdbban magyarazat. A felderité kutatasok a jelenség megismerésére iranyul-
nak. Itt a cél nem feltétlendl a jelenség teljes és alapos dokumentalasa, hanem annak a megallapitasa,
hogy szlikség van-e a tervezett projektre. Emellett a felderité kutatdsokban lehet kiprébalni olyan mod-
szereket, amelyeket késébb alkalmazni szeretnénk, de még nem ismerjik a hatékonysagukat. Ennek
tobbek kozt a koltségvetés szempontjabdl van fontos szerepe. A felderité kutatasok tehat nem adjak
meg a pontos valaszokat, pusztan segitenek annak eldontésében, hogy milyen eszkozoket, technikakat
alkalmazzunk a programban és mire koncentraljunk.

A leiré kutatdsok mar a jelenség pontos leirasara torekednek, annak a lehet6 legtobb aspektu-
fiatalok teleplléshez val6 kotédésének feltérképezése is. A hataron atnyuld kezdeményezéseket meg-
alapozo vizsgalatok, feltarasok tobbsége ilyen leird kutatas. A magyarazd kutatasok célja az adott je-
lenség megmagyarazasa, vagyis az, hogy miért nagy a munkanelkuliség az adott terileten, vagy miért
éppen egyik vagy masik telepllés a vonzdbb a fiatalok korében. A leird és magyarazoé kutatasi célok
gyakran egyazon kutatasban megtalalhatoak.
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2. A helyzetfeltaras folyamata

A kutatdsmddszertan alkalmazésa a hataron atnyulé kezdeményezésekhez kapcsolddd projektekben
magéaval a probléma meghatarozasaval kezdédik, azzal, hogy definialjuk, mire is vagyunk kivancsiak
pontosan. Ezt kdvetben fontos megvizsgalni, hogy voltak-e mar e targyban korabbi kutatasok, felméré-
sek, mivel egyrészt felhasznalhatjuk azok adatait (bar ezt esetlegesen engedélyeztetni kell az adatgaz-
daval), masrészt tanulhatunk a hibaikbdl.

Kutatéasi probléma
I3 I3 4 T
@ meghatérozéss A kutatas algoritmusa
Kutatasi célok
<2> meghatarozasa
Korabbi eredmények
<3> attekintése

Célpopulécio, elemzési

4 egységek és
id6faktor kivalasztasa

Operacionalizalas és a

i ., . Kérdoiv készitése
modszerek kivalasztasa

Mintavétel

Hipotézis Indikatorok és valtozok
megfogalmazasa konceptualizalasa

Adatgytijtés

Kodolas,
adatrogzités

Editalas és
imputalas

Elemzés,

ertelmezés Eredmények kozlése Utolagos értékelés,

dokumentacid
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Ezutan pontosan definialni kell, hogy mit értlink bizonyos fogalmak alatt. Ezt a folyamatok hivjak
konceptualizalasnak. A konceptualizalast egy masik idegen nevi tevekenység koveti, az
operacionalizalas, melynek soran meghatarozzuk azokat az empirikus eljarasokat, melyeket alkalmazni
fogunk. Ezek kdz(l kiemelkedé 1épés a kutatasi modszer megvalasztasa.

A kutatasi modszerek kivalasztasanal a lenti tipoldgia alapjan gondolkodhatunk. Ha nincs elég
forras sajat adatfelvétel megszervezésére, akkor dolgozhatunk statisztikakbol, korabbi dokumentumok-
bél. Ha van, akkor alkalmazhatunk kérddives adatfelvételt, ennek keretében megkérdezhetiink helyi pol-
garokat, a térségben miikodd gazdasagi szervezeteket, intézményeket, a nonprofit szféra szakembereit
stb. A kérddiveket elkildhetjlik postan valaszboritékkal, esetleg felhivhatjuk ket telefonon, vagy kildhe-
tlink hozzajuk kérdezdébiztosokat. A kérddives felméréseknél kilén gonddal kell eljarni a kérdések meg-
fogalmazasakor.

Kiemelt szereppel bird személyekkel készithetink akar tobboras mélyinterjukat, egyazon cso-
portba tartozd embereket 6sszehivhatunk egy fokuszcsoportos beszélgetésre, ahol egymast is inspiral-
jak a gondolatok. A mddszerek alkalmazasa igen sokrétii lehet, itt csak arra hivnank fel a figyelmet, hogy
altalaban az 0sszetett mddszertannal dolgozé kutatasok sikeresek, azok, ahol tobb modszertani elemet
is bevetnek.

Ha mar tudjuk, milyen mddszertannal dolgozunk, mintat kell vennink. Ennek nyilvanvald oka,
hogy bizonyos esetekben nem lehet minden érintettet megkérdezni, igy az érintettek (a populacié) egy
kisebb csoportjat kérdezziik meg. Nagyon fontos, hogy ez a csoport a kutatds szamara fontos ismérvek
alapjan jol visszatlikrozze, reprezentalja az eredeti populaciét. A mintavételnek szdmos formaja ismert.
Legtobbjik un. valészinliségi mintavétel, melynek lényege az, hogy a mintaba valé bekertilésre egyfor-
ma valoszinlisége van a populacié minden tagjanak (pl. valamilyen szisztematikus vagy véletlen valasz-
tas alapjan). Vannak azonban olyan specialis esetek, mikor ez nem biztosithatd, ilyenkor nem-
valésziniségi mintavételi technikékat alkalmazhatunk. Ha példaul egy specialis csoportrol szeretnénk
adatokat szerezni, mondjuk egy térség dsszes informalis szervezetérdl (akikrdl nincs megbizhato cimlis-
ta), akkor kerestink egyet, majd &t megkérjik ajanljon tobbeket, akiket aztan szintén megkérink stb. Ezt
a modszert holabdanak hivjak, és egy tipikus nem-valoszinliségi mintavétel, ugyanis nem minden szer-
vezetnek van egyforma esélye a mintaba kertilésre, akit jobban ismernek, azt nagyobb val6szinliséggel
ajanljak. Az adatok pontossagat elsésorban a minta kivalasztasi mddja és a minta nagysaga hatarozza
meg.

A mintavétel utan kdvetkezik maga az adatfelvételi folyamat, ahol az emlitett etikai elveknek
megfeleléen kell eljarni (6nkéntesség, névtelenség), majd az adatok elemzése, értékelése. Végill a kuta-
tas végeén all az adatok felhasznalasa, melynek keretében erésen javasolt a kapott eredmények publika-
lasa, esetleg egy sajtotajekoztaton vagy szakmai workshopon valé bemutatasa.

A kovetkezd vazlat egy hataron atnyulo kezdeményezést alapozé helyzetfeltaras menetét mutat-
ja meg egy fiktiv példan illusztralva.

KUTATASI LEPES KONKRET KUTATASI TEVEKENYSEG

1. PROBLEMA MEGHATAROZASA Fontos lenne megtudni, hogy milyen kielégitetlen
szocidlis szlikségletek tapinthatok ki a hatar két
oldalén

2. KORABBI EREDMENYEK OSSZEGYUJTESE Volt-e esetleg a helyzetfeltarasi folyamat soran

olyan elem (pl. falugy(lések, térségi forumok), ahol
ez a téma mar szoba kerult? Milyen jelentéseket
adott eddig le a csaladsegité szolgalat?

3. KONCEPTUALIZALAS (mit értlink az egyes fogal- | Pontosan mit is értlink szociélis sziikségletek
makon, definicidk) alatt? Definialjuk a térséget, a szlikségletek fogal-
mat (pl. valamilyen élethelyzetben érezhet6 indivi-
dualis vagy szocidlis hiany)

39




4. OPERACIONALIZALAS (hogyan tudjuk megmérni, | Meg kell kérdezniink ket direkt mddon, nem elég
amit akarunk) a korabbi jegyz6konyveket attanulmanyozni. Két
nyelvii vagy egy nyelv(i adatfelvétel szilkséges?

5. ADATFELVETELI MODSZER KIVALASZTASA (lasd a Kérddives felmérést alkalmazunk és néhany, a
tipizalast) legtobb problemaval talalkozé szakemberrel inter-
jut is készitunk. A kérdéiveket postan kuldjuk majd
ki, 0sszeallitjuk a kérdéseket.

6. MINTAVETEL A kérddives adatfelvételhez az 6nkormanyzatoknal
meglévd lakcimnyilvantartast hasznaljuk, kivalaszt-
juk pl. minden huszadik lakost. igy kapunk 300
nevet és cimet. A mélyinterjuk alanyainak kivalasz-
tasahoz megkérdezzuk a polgarmesteri hivatalo-
kat.

7. ADATFELVETEL A kérddiveket kipostazzuk (valaszboritékkal!), a
melyinterjuk elkészitéset kérdezbbiztosokra biz-
Zuk.

8. ELEMZES, ERTEKELES A kapott kérdbiveket szamitdgépre visszilk és ott
elemezzuk, a mélyinterjukat pedig egybevetjik a
kapott eredményekkel.

9. ADATOK FELHASZNALASA A kapott eredményeket egy kdzds férumon ismer-
tetjik, az informéaciokat bedolgozzuk a helyi hata-
ron atnyulé kezdeményezési programba

3. Kvalitativ vs. kvantitativ?

Miéta Comte megalkotta a tarsadalmi fizika fogalmat, ahogy a fizikusok a fizikai valosag mérhet6ségét,
a tarsadalomkutatok a tarsadalmi valosag mérhet0ségét igyekeznek bizonyitani. A valésagra vonatkozé
tudomanyok legelsd feladata minden esetben a tények leirasa. Ezen tényeket, jelenségeket azonban
nem esetleges, hanem elére eltervezett, tudoméanyos céloktdl iranyitott megfigyelési eljarasokkal kell
leirni (Kornis 1927).

Mivel a hataron atnyulé kezdeményezésekhez kapcsolatos szikségletfeltarasok, hattérkutata-
sok éppugy jelenségek megfigyelésébdl, rogzitésébdl és elemzésébdl allnak, mint szamos mas hétkdz-
napi észlelés, tudnunk kell, hogy hétkdznapi megfigyeléseink gyakran pontatlanok. Ez kildndsen olyan
terlleten rejt szamos veszélyt, mint pl. az oktatas, a helyi roma kérdés, a szocialis problémak vilaga,
amihez ,mindenki ért”, amir6l mindenkinek van véleménye. Ha pl. egy faluban a véleményiranyitok elé-
gedetlenek az iskoldval, akkor hajlamosak vagyunk azt hinni, az egész falu az. Ez a tulaltalanositas
kénnyen szelektiv észleléshez vezet. Az is el6fordulhat, pl. hogy egy megfigyelés sorén azt tapasztal-
juk, hogy a telepilésen a hatranyos helyzetli gyerekek kiegyensulyozottabbak, mint a hagyomanyosan
jol szitualt csaladbol valok, ilyenkor az érthetetlen dolgok magyarazatara lehetséges informaciokkal egé-
szitjuk ki az észlelést, hozzakaltlnk a jelenséghez, esetleg logikatlan magyarazatokat adunk. ,A tulélta-
lanositas, a szelektiv észlelés, a hozzakoltések, és az, hogy védekezésre hasznalunk illogikus okosko-
dasokat, dsszeeskisznek azért, hogy a megismerés folyamata idd el6tt lezaruljon. [...] A megismerés
tul korai lezérasanak veszélyei nyilvanvaléak. Ledllitia a probalkozasokat valaminek a megértésére,
még mielétt a megértés teljes lenne.” (Babbie 1995:44).

A gyakran pontatlan, hétkdznapi megfigyelések ellen elére eltervezett, modszertanilag korrekt
kutatasokkal lehet védekezni, melyek érvényes és megbizhatéd informaciokat szolgaltatnak a telepilés
adott szegmensérél.

A térsadalomtudomanyi megismerésben, kutatasban két jol korulhatarolhatd kutatasi stratégia
kulonboztethetd meg. Az egyik a helyi problémak, jelenségek szamszerisithetéségét helyezi elétérbe a
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maga egzaktsagaval, a masik megkozelitési mod szerint a jelenségek komplexitasa és a vilag értelme-
zésének szubjektivitasa miatt nem lehet egzakt mérési modszereket alkalmazni. A két kutatasi stratégia
sajatos modszertani eszkoztarat fejlesztett ki, a kvalitativ és a kvantitativ modszereket.

Dimenzid Kvalitativ Kvantitativ
Kutatasok/modszerek kutatasok/médszerek
Vilaglatas A vilagot kilonbozéképpen értelmezett | A vilagot objektiv, megragadhat6
jelenségek halmazanak tekinti, a valo- | jelenségek halmazaként értelmezi,
sagot folytonosan véltozdnak képzeli allandé vilagot tételez
Alapmodell induktiv deduktiv
(tapasztalatokbol altalanosit) (elképzelt modellt ellenériz)
Egész/rész vi- | Osszeflggésekben, egészben gondol- részprobléméakra koncentral
szony kozik
Erintettség Szubjektiv Objektiv
(érintettek szemével néz) (kivalallé pozicidjabdl elemez)
Folyamat a folyamatra koncentral a végeredmény érdekli
Tudomanyos ira- Antropoldgiai szemléletii Természettudomanyos
nyultsag
Ellendrizhet0ség viszonylag nehezen ellenérizhetd Torekszik a kontrollalhatésagra
Célja a cselekvd szempontjainak megértése “‘tények” és “okok” feltarasa
felfedezni torekszik igazolni akar

Cook és Reichardt (1979) nyoman

4. Adatgyiijtési stratégiak

Egy kutatas tervezése nem a mintavételnél, de még csak nem is az adatfelvételi eszkdz kidolgozasaval
kezdddik, hanem a kutatasi célok nagyon pontos meghatérozasaval. Egy kutatds eredményességét
els6sorban nem az hatérozza meg, hogy milyen mddszerekkel végezziik, hanem az, hogy a kutatasi
céloknak megfeleld modszert valasztunk-e.

A szakirodalomban a megismerési modszerekhez a kérdezettek korének tekintetében kétféle
adatgydjtési stratégiat kilonboztet meg. Az egyiket teljes korli adatgydjtésnek nevezik, mely nevébdl
kdvetkezben teljességre torekszik, vagyis a megismerni kivant jelenséget hordozd vagy arrol vé-
leménnyel rendelkezd Gsszes érintett adatait megprobalja dsszegydijteni. llyen megismerési modsz-
ernek a legjobb példai a tizévenkénti népszamlalas vagy az iskolaorvosi sziirések, de pl. a kdzponti
irasbeli érettségi vizsga is valami ilyesminek tekinthetd. Ne tévesszen meg minket a fogalom, teljes kori
adatfelvétel akkor is végezhetd, ha az adathordozdi kor igen sz(k, pl. a kutatas soran egy ember életut-
jat szeretnénk a maga teljességében megismerni, vagy ha mondjuk akciokutatdsban veszink részt.
Amennyiben kvantitativ megismerési modszert alkalmazunk és teljes kor(i adatgydjtésre torekszink,
cenzusrol (0sszeirasrol) van sz6. Ha mindezt kvalitativ modszerek esetében alkalmazzuk, akkor a
maodszert6l flggben esettanulményrol, narrativ interjardl, akciokutatasrol, szociometriarél vagy
valamilyen mas, a vizsgalt jelenséget teljes korlien bemutaté eljarasrdl van szo.

Teljes koril adatgydjtés Mintan alapulé adatgydjtés
Kvantitaiv mddszerek Cenzus Survey
Kvalitativ mddszerek Narrativ interju, Célzott interju
Klinikai beszélgetés mddszere Tartalomelemzés
Akciokutatas Fokuszcsoport
Szociometria
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| Halozat-elemzés \ |

A gyakorlatban azonban ritkan van szikségink arra, hogy egy populécio 0sszes tagjatol gyd-
jtsink adatokat, de azért eléfordulhat hataron atnyuld kezdeményezést megalapoz6 kutatasnél is (pl.
kételezé iskolai adatszolgaltatasok a beiskolazott gyerekekrél vagy a szociélis helyzetrél). Sokkal gya-
koribb, hogy nem akarjuk (vagy nem tudjuk) 6sszegy(ijteni az dsszes érintett adatait, de torekszlink
arra, hogy az dsszegydjtott adatok a lehetd legjobban tilkrozzék az dsszes érintett adatait. Ebben az
esetben valamilyen modon mintat kell venni a vizsgalandd sokasagbol.

A mintan torténd kutatasok sajatossaga, hogy a vizsgalt jelenség kapcsan nem minden vizs-
galandd gyerekrél, tanarrdl, vallalkozasrol, civil szervezetrél stb. gydjtink adatokat, hanem csupan egy
részukrél, és a gydjtott adatokbdl vonunk le kovetkeztetéseket a telies sokasagra. Ezek a megal-
lapitasok, kovetkeztetések soha nem lesznek pontosan olyanok, mintha mindenkit megkérdeznénk,
csupan becsléseket tehetiink a teljes alapsokasagra nézve*s. A kutatdsmaddszertani irdnyoknak megfe-
leléen ez esetben is megkilonboztethetjlik a mintan alapul6 kvantitativ adatgydjtési mddokat (kérdéives
survey) és a mintan alapul6 — differencialtabb — kvalitativ médszereket (pl. célzott interjuk, Ujsagok tarta-
lomelemzése, fokuszcsoportos adatgydijtés).

Annak, hogy egy adatgyijtést ne telies kori megfigyeléssel végezziik, hanem minta
segitségével tobb oka is van. Elészor is, ha tUl nagy az alapsokasag (példaul altaldban a lakosokat
akarjuk vizsgalni a kistérségben de akér csak egyetlen faluban is), akkor az adatfelvétel ideje nagyon
hosszUra nyulhat és rendkivil drédga lehet. Masodszor, a mintan torténd adatfelvételek a megfeleld
kivalasztasi eljaras betartdsaval minimalisra csokkentik annak az esélyét, hogy a kutat6 altal befolyasolt
valaszadokat keresink fel. Ezen tul a mintan torténd adatfelvételekbél az alapsokasag méretétdl flig-
getlenl lehet becslini a teljes alapsokasag jellemzéire, ez kilondsen akkor értékelddik fel, ha a vizs-
galandd csoport nagysagarol nem all rendelkezésikre egzakt informéacio. (Példaul, ha a horgaszok sza-
badids szokasait szeretnénk vizsgalni, vagy a feketén dolgozdé munkanélkiliek foglalkoztatasi idejét
akarjuk mérni.)

A szocioldgiai kutatasoknak etikai oldala is van, ami két dimenzioban foghaté meg. El6szor is a
valaszadas, akarmilyen technikat alkalmazunk is, mindig dnkéntes, senki sem kényszerithet6 arra, hogy
részt vegyen egy vizsgalatban, ha nem akar. Masodszor biztositani kell a névtelenséget, vagyis meg
kell védeni a vizsgalatban résztvevét (hiszen 6 tesz nekiink szivességet) az altala adott valaszok sze-
mélyre t6rténé azonosithatdsagatol.

A szocioldgiai mddszereket tobbféleképpen lehet tipizalni. Egy masik modell is alapvetéen két
csoportra osztja a mddszereket: primer és szekunder adatfelvételen alapuld tipusokra. A primer adatfel-
vétel esetén az adott konkrét kutatas soran Ujonnan keriilnek adatok begydijtésre, mig a szekunder adat-
felvétel soran masok altal korabban mar dsszegydijtott adatokbdl dolgozunk.

48 Mar most le kell szogezni, hogy a becsléseink pontossagat alapvetéen nem a minta nagysaga, hanem a mintavételi elja-
ras, a kivalasztas modja hatarozza meg.
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A) primer adatfelvétel B) szekunder adatfelvétel

1. survey 1. dokumentum- vagy tartalomelemzés
1.1 onkitoltds 2. statisztikai elemzés
1.2 telefonos
1.3 kérdezObiztossal torténd

2. interjutechnikak
2.1 mélyinterju
2.2 fokuszcsoport
2.3 terepkutatas

A primer adatfelvételek lehetnek kérddives adatfelvételek, melyeket a kiilfoldi szaknyelv survey-
nek hiv, killénb6zé interjutechnikak és terepkutatasok. A kérddives adatfelvételek esetén maga az adat-
felvétel tipusa szerint tesznek killonbséget: itt beszélhetiink onkitoltés, telefonos vagy kérdezébiztossal
torténd adatfelvételrdl. Az interjutechnikaknak két nagy csoportja van: a mélyinterjik és a fékuszcsopor-
tos interjuk.

A szekunder adatfelvételek listaja ennél joval rdvidebb. It alapvetden két csoportot kiildnbdztet-
nek meg, melyek azonban sokban hasonléak egymashoz, a dokumentum- vagy tartalomelemzést, illetve
a statisztikak elemzését. A kovetkezd fejezetben részletesebben szélunk az egyes modszerekrdl.

5. Kutatasi modszerek

5.1 Kérddives adatfelvétel

A kérdéives felmérés, mas néven a survey, a legelterjedtebb modszer a vélemények felmérésére, tar-
sadalmi jelenségek feltérképezésére. Népszerliségét nem kis mértékben kdszonheti a kozvélemény-
kutatdsoknak, hiszen ezek jelentés publicitast kapnak, ugyanakkor viszont ez a publicitds az egész ku-
tatdsmaddszertant egyfajta “kérdGivezéssé” is redukalja. Van azonban ennek még egy arnyoldala, a
gyakori alkalmazas miatt nagyon sokan gondoljak, hogy semmi rendkivili nincs egy kérdéiv dsszeallita-
saban, azt barki meg tudja csinalni, és ez az egyik oka a bevezetében emlitett és a minéségre kedve-
z6tlendl haté “iparszer(ivé valasnak”. Egy survey megtervezése azonban nem egyszer( feladat, szamos
buktatét rejt magaban. Ezek két nagy témakér, a KERDOIVEK OSSZEALLITASA és a KERDOIVEK FELVETEL-
ENEK MODJA koré csoportosulnak.

A kérddivekben alapvetéen kétféle kérdéstipussal dolgozhatunk, nyitott és zart kérdésekkel.
Nyitott kérdések esetén a valaszaddnak a feltett kérdésekre a sajat megfogalmazasaban kell valaszolni.
Példaul: “On mit tart a telepiilés legfontosabb hidnyzé szolgéltatasanak?” llyenkor a kérddiven elég lires
helyet kell hagyni a valasznak. A zart kérdések esetén elére megadott valaszlehetéseégek vannak, ezek
koziil kell valasztani a valaszadonak. Példaul: “Ha miikédne a telepiilésen adossagkezelé szolgélat, On
(1) biztosan igénybe venné, (2) valosziniileg igénybe venné, (3) valosziniileg nem venné igénybe, vagy
(4) biztosan nem venné igénybe?”

A két kérdéstipusnak egyarant megvannak az el6nyei és a hatranyai is. A nyitott kérdéseknél a
lehetd legpontosabban megtudjuk a valaszado véleményét, de utdlag ezt elég nehéz bekddolni és ele-
mezhetd formaba hozni. A zart kérdéseknél a kddolas és a feldolgozas igen konnyl és gyors, csak ott
elegend6 valaszkategorianak kell lenni, hogy a teljes lehetséges valaszspektrumot feldlelje. Emellett a
valaszkategoriaknak egymast kizarénak kell lennitk, hogy a kérdezett ne valaszthasson tobbet kdzlllk
(kivéve, ha éppen ez a cél, de errdl késébb).
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Van egy harmadik kategoria is, a nyitott €s zart kombinaci6ja, amikor a kérdést nyitottan tesz-
szilk fel, de a lehetséges valaszkategoriak mar eleve zartak. Ennél a tipusnal elére tudni kell, milyen
valaszokat varhatunk, de a valaszadé mégis maga fogalmazza meg azokat. Mivel nem lehet mindig
minden valaszt elére kitalalni, hagyni kell egy “egyéb” kategériat, ahova feliegyezheté az a valasz is,
amelyre elére nem gondoltunk.

A kérdéseket a lehetd legrovidebben, de érthetden kell megfogalmazni, nehogy a vélaszadd
valami egészen masra adjon valaszt, mint amire mi gondoltunk. Az érthetéségnél kilon figyelni kell a
tobbértelmiiség elkertlésere, vagyis nem szabad egy kérdésbe tobb allitast zsufolni. Példaul: “Egyetert
On azzal a kijelentéssel, hogy a fiatalok erkélcsei lazabbak, mint régebben, és ezért az oktatas tehetd
felel6ssé?”. llyenkor szamos valaszadd gondba kerulhet, hiszen egyetérthet a lazabb erkdlcsokkel, de
nem gondolja, hogy az oktatas felelés ezért (ami valdban nem biztos). Mindenképpen el kell kerilni a
tagado kérdéseket is, mivel sokan a témaval kapcsolatos elsd reakcidjuk alapjan valaszolnak, nem mé-
lyednek bele a pontos kérdésbe, igy éppen ellenkezd valaszokat fogunk kapni.

Ugyanigy kerlini kell a sugalmazé kérdéseket is. Sok valaszadét orientalhat a kdvetkezd kér-
dés: “On egyetért vagy nem ért egyet azzal, hogy a telepiilésiinkén kézésségi haz felljitisara az amugy
is szlikbs 6nkormanyzati kbltségvetésbdl tobb szazmillio forintot kdltsiink?”. A sugalmazé fogalompar a
“sz(ikos/“tobb szazmillio”, melynek hatasara kevesen valasztanék a felujitasat.

Van, amikor a kérdezett tobb valaszlehetdséget is valaszthat (pl. milyen forrasokbol tajékozodik
a faluban tortént eseményekrél?). Ennek jeldlésére kétféle technika hasznalatos. Az egyik az un. additiv
kddolas, amikor a valaszkategoridk kodjai nem folyamatosan egyt6l pl. négyig terjednek, hanem a ko-
vetkezd Osszetételben: 1, 2, 4, 8. A kbdérték a kivalasztott valaszok kodjanak 6sszege (pl. az elsé és az
utols6 valasztasa esetén 9). A masik technika helyigényesebb, de egyszer(bb. It fel vannak sorolva
tablazatos formaban a valaszlehet0ségek, és csak kétféle kod van: “emliti” (1) vagy “‘nem emliti” (2).
Minden valaszlehetéség kulon kddpozicid, melynek kétféle relevans értéke lehet, mig az additiv kodo-
lasnal egy kddpozicio van, de szamos kodérték lehetéségével.

Miutan a kutatasok egyik kritikus pontja a koltségvetés, és a koltségek csokkentésének egyik
lehetséges mddja a kérddivek hosszaval vald takarékoskodas, néha emiatt alig néhany oldalra zsufoljak
0ssze a kérdéseket. Ennek van egy latszélagos elénye, mégpedig az, hogy igy a kérdezett nem 20-25
oldalnyi kisebb kotettel szembesil, de a tapasztalatok szerint ez csaloka lehet. Sokkal nagyobb ugyanis
a kérdezett csalodasa, ha mar negyeddraja valaszolgat a kérdésekre, de még mindig nem kell lapozni.
A s(irités tovabbi hatranya, hogy nincs elég hely a valaszok kifejtésére, mivel még a zart kérdések ese-
tén is lehetséges, hogy a kérdezett hozzafiizne valamit, ami arnyalja a véleményét. Emellett a kodolasa
is nehézkes, konnyen el lehet téveszteni azt is, hol jarnak a rogzitok.

A kérdéseknél nem szabad elfelejteni a kddkockat, amelyeknek tébb funkcidja is van. Nem elég
pusztan a valaszkategoria szamanal jeldlni a kérdezett valaszat, az ugyanis késébb valtoztathat, a va-
laszad6 vagy a kérdezébiztos dsszefirkalhatja, és igy nem mindig egyértelmd, hogy melyiket is valasz-
totta. A kddkockaba mar a végleges valasz kertl kodolasra (ezt altaldban a kérdezés utan a kérdezdbiz-
tos otthon végzi el), és igy a rogzitéknek nem kell keresgélni, hogy melyik vélasz is a valos. A kédkoc-
kak szdmozasa is a rogzités folyamatanal fontos.

El6fordul, hogy olyan kérdéseket kell alkalmaznunk, amelyek nem minden valaszadéra vonat-
koznak, de elére nem tudjuk megmondani, hogy kire igen és kire nem. Ekkor Un. feltételes kérdéseket
alkalmazunk, a szdvegben pedig megfelelé instrukciokat adunk a kérdezébiztosnak.

K29. Legutobb mikor fordult On a Polgarmesteri Hivatalhoz:
1 - egy honapon belill,
2 - egy éven beldl,
3 - régebben, vagy
4 -soha? 2 DUGRAS A K31. KERDESRE!
0-nemtudja X - nincs valasz
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K30. Ezt az ligyet:
1 - kdnnyen sikertilt,
2 - nehezen sikertlt, vagy
3 - egyaltalan nem sikeriilt elintéznie?
0 -nem tudja X - nincs valasz

Itt a K30. kérdés nyilvan nem vonatkozik azokra, akik nem voltak a hivatalban, ezért ugrast kell
alkalmazni. A kérdezdbiztosnak sz616 instrukcio a szovegtél jol elkulonitett kell legyen (természetesen
ezekre a munka kiadasakor vagy a probakérdezés soran is fel kell hivni a figyelmet). Amikor ugyanazt a
kérdést tesszik fel sok valtozéra, akkor alkalmazhatunk tablézatos format is. It a kérdést csak egyszer
kell felolvasni, utdna mér altaldban elég az intézmények, szervezetek felsorolasa is.

K9. Felsorolok néhany helyi intézményt, szervezetet sth. Kérem, mond-
ja meg, hogy mennyire elégedett a munkajukkal: teljesen, nagyobb
részben, kisebb részben vagy egyaltalan nem?

nagyobb | kisebb | egyalta-
telje- | részben | rész- | lan nem
sen ben
1. Polgarmesteri Hivatal 4 3 2 1
2. Egészséghaz 4 3 2 1
3. Altalanos Miivelédési 4 3 2 1
Kozpont
4. Falugondnoki Halozat 4 3 2 1
5. Iskola 4 3 2 1
6. Szocidlis Iroda 4 3 2 1

Végezetill a bonyolultabb kérdéseknél alkalmazhatunk valaszkartyékat. llyenkor a kérdezett
egy kis kartyan megkapja a kérdést (ez természetesen a kérdezdbiztosok segitségével felvett kérdéivek
esetében torténhet), és igy azt kdnnyebben értelmezni tudja, mintha csak felolvasnak neki. A kartya
alkalmazasat természetesen eldre jelezni kell a kérdezébiztosnak. ime egy példa:

KARTYALAP!

K23. Az Oreg-téval kapcsolatban On hogyan rakna fontossagi
sorrendbe egymashoz képest az alabbiakat?

sorrend

1. Udiilés, idegenforgalom

2. Arvizvédelem

3. Halaszat, horgaszat

4. Ontdzés, ipari vizigények kielégitése
5. Természetvédelem

Az onkitoltds kérddiveket maga a kérdezett tolti ki. llyenkor a kérdéiveket postan kuldik szét,
vagy egy kézbesitd hordja ki. Ennek kombinacidja is eléfordulhat, a postan kikildott kérdbiveket is 6sz-
szegyljtethetjlik kézbesitével. Ez a kérdés nem mast takar, mint az dnkitdltés kérdéivek legnagyobb
dilemmajat, az alacsony visszaérkezési arany minél magasabbra emelését. Ez szamos problémat rejt
magaban: elészor is azt, hogy akik nem kildenek vissza kérdbivet, azok tipikusan mas emberek, mint
akik visszakuldenek, ez tehat rontja a reprezentativitast. Emellett meg kell oldani azt, hogy a visszakil-
dés a lehetd legegyszeriibb legyen, vagyis mellékelni kell valamilyen megcimzett és felbélyegzett va-
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laszboritékot. Ha ugyanis ezzel maganak a kérdezettnek kell bajlodnia, akkor minimalisra csokken a
visszakuldési arany. Ez a visszakuldési arany 50-60 szazalék esetén megfeleld, ennél magasabb arany
kifejezetten j6. Ne felejtsiik el azonban a torzulast, hiaba 80 szazalékos a visszakiildési arany, ha a
visszakuldok kozil 90 szazalék n6 és csak 10 szazalék férfi. Van ennek a mddszernek egy masik hat-
ranya is. Az Onkitoltés altalaban nem Ugy megy végbe, hogy a kérdezett szépen sorba veszi a kérdése-
ket, hanem el8szor atfutja az egész kérddivet. igy a kérdések 8sszedllitasanal, sorrendjiik meghataro-
zasanal figyelembe kell venni, hogy a kérdezett mindent Iat, ellenben a kérdezébiztossal felvett kérdo-
ivekkel, ahol csak azt hallja, amit felolvasnak neki. Az onkitoltés kérddives technikanak van azonban két
elénye is. Az egyik a relativ olcs6sag, ugyanis nem kell kérdezébiztosokat fizetni, ami a kutatasi kolt-
ségvetés legnagyobb részét teszi ki. A masik az, hogy egyes intim vagy zavarra okot adé témakban (ha
megfeleléen sikerll biztositani a névtelenséget) kdnnyebben nyilatkoznak az emberek, ha egyediil tolt-
hetik ki a kérdbivet, és nem egy masik személy elétt kell valaszolniuk. A telefonon torténd kérdezés
Magyarorszagon is egyre jobban elterjedt, olcso és gyors modszer lehet a kozOsségi kezdeményezé-
sekkel kapcsolatos programok el6tt is, viszont ne felejtstik el, hogy gyakran éppen a célcsoport (pl. hat-
ranyos helyzet(, kirekeszt6dott emberek) nem rendelkezik telefonnal, illetve a mobil telefonok sem al-
kalmasak az ilyen kutatasokra. A telefonos kutatasnal személyesebb témakra kénnyebben lehet valaszt
kapni, mivel egy “személytelen” hangnak kell felelni. Ez persze azt is magaval hozza, hogy az interjit a
kérdezett kdnnyebben félbeszakithatja a telefon letételével, mintha a lakasban (il kérdezébiztost dobna
ki. Ugyanakkor viszont a telefonos kérdezés soran csak rovid kérdéiveket hasznalhatunk.

A legelterjedtebb mod a kérddivek felvételére a face-to-face, személyes interjuk, vagyis kérde-
z0k alkalmazasa. Az elénye kétségkivil az, hogy a valaszadasi arany igen magas és az esetleges fél-
reértések konnyen tisztdzhatoak, a kérdezObiztos pontositani tudja a kérdbivet. Tovabbi elény, hogy a
kérdezés alatt, illetve utan feljegyzéseket készithet a kérdezett lakasarol, életkdrilményeirdl, és ennek
soran (ha kelléen el van latva instrukciokkal) igen jo, objektiv megfigyel6nek bizonyulhat. Hatranya az
ara, ugyanis a kérdezdbiztosok fizetése igen jelentds, akar 60 szazalékot is elérd arany a kutatas kolt-
ségvetésében, nem beszélve arrdl, hogy a jarulékos feladatok miatt (pl. beoktatas) a kutatas idétartama
is hosszabb. A kérdezdbiztosoknak (és ez a telefonos kérdezés soran is igy van) pontosan el kell ma-
gyarazni a munka természetét és menetét, hiszen a szerzett adatok hitelessége, pontossaga nagymér-
tékben azon mulik, hogy a kérdezdébiztos hogyan, milyen korliimények kozt vette fel a kérdbivet.

Elészor is a kérdezbbiztosoknak részletes eligazitast kell tartani, ahol végig kell menni a kérdo-
iv minden egyes kérdesén, egyutt megbeszélve a lehetséges buktatokat, nehézségeket. Ez segit ab-
ban, hogy a kérdezéi szituacioban a kérdezébiztos képes legyen folyamatosan, meglepetések nélkiil
végigmenni a kérddiven, lehetbleg konnyed hangnemben. Az eligazitast csoportokban kell megtartani,
mivel igy kénnyebben kilitkdzhetnek a kérddiv problémas részei. Nagyon fontos a probakérdezés lefoly-
tatasa, ahol minden kérdez6 legalabb egy interjut lefolytatva “élesben” is megismerkedhet a kérdéivvel,
és kiderulhetnek tovabbi problémak.

A kérdezdbiztos megjelenése legyen hasonlo a kérdezettéhez, ne keltse jelentdsen eltérd tar-
sadalmi helyzetben |évé személy benyomasat, mert ez akadalyozza a kérdezést. Megjelenésével is
keltsen bizalmat, fellépése nyilt és észinte legyen.

A kérddiv kérdéseit sz6 szerint kell felolvasni, attdl semmilyen kériimények kdzt sem szabad
eltérni, hiszen akar egy-egy szo eltérés is megvaltoztathatja a szdveg értelmezését, kontextusat. Eppen
ezert sem roviditeni nem lehet a szdvegen, sem pedig magyarazni, hogy mit is akart a kutaté valéjaban.
Ugyanez érvényes a kérdezett altal adott valaszokra is, azokat, kilondsen a nyitott kérdésekre adott
valaszokat, szo szerint kell lejegyzetelni.

A kérdezdbiztos feltehet pontositd kérdéseket, esetleg meg is ismételheti a kérdést, ha a kér-
dezett bizonytalan a valaszadasban és nem elutasitd. Ezek a kérdések azonban mindig a kérdezdbiztos

sray

5.2 Interjuk
Az empirikus kutatasi modszerek kozll a kérdSiv mellett a masik legelterjedtebb adatfelvételi méd a
kalonbozd interjutechnikakhoz kotddik. Az empirikus kutatas céljabdl készitett interjuk sajatossaga a
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személyhez vald nagyfoku alkalmazkodas lehetésége. Az alkalmazkodas megnyilvanulhat az interju
lebonyolitasara kijelolt helyszin megvalasztasaban, az alany gondalat- és élményvilagahoz vald koto-
désben, a kommunikacios méd megvalasztdsaban egyarant. Ez a modszer kotetlenebb, mint a survey,
lehetOvé teszi a vizsgalt - és vizsgalatunk szempontjabdl marginalis jelentdségl - témakban vald elmé-
lyllést. Tovabbi elénye a modszernek, hogy interperszonalis volta miatt méd van az azonnali reagala-
sokra, visszacsatolasokra. Természetszer(, hogy az interjukészités soran nemcsak verbalis, hanem
metanyelvi kommunikacio is zajlik. A gesztusok, a hangszin, a testtartas, a tekintet egyarant informacio-
forrasként miikodik az adatfelvétel sorén.

Ugyanakkor nemcsak el6nyei, hanem hatranyai is vannak az interjutechnikéakkal valé empirikus
kutatasnak. Mivel az adatfelvétel soran alkalmazkodunk az interjualanyhoz, természetes, hogy a kérde-
z6 személye is "belekeveredik" az interjuba. Ez a kutatds szempontjabdl rendkivll karos, tehat a lehet-
séges mértékig kerilni kell, illetve a feldolgozas soran ki kell sziirni ezeket a tényezdket, illetve az
elemzést ezek figyelembevételével kell majd végezni.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az interjuk feldolgozasa rendkiviil munkaigényes. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy az egy o6ras interjunk irott valtozata kozel 25 oldal strukturalatian - vagy minimali-
san strukturalt - empirikus anyagot tartalmaz.  Ahhoz, hogy a kutatas soran altalanosithaté eredmé-
nyeket is megfogalmazhassunk megfeleld mennyiségl interjut kell felvenniink. Mindez jelentésen meg-
dragitja a kutatas adatfelvételi és -feldolgozasi szakaszait. Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy a
kutatok a gyakorlati életben ritkan dolgoznak kizarélag interjukkal. Sokkal jellemzébb, hogy a kutatasi
témaval val6 ismerkedés soran tajékozodasi céllal, vagy a kutatas soran kiegészité informacidk szerzé-
sére hasznaljak az interjut mint adatgydjtési technikat.

A célzott interjuk készitése soran - mint arra mar utaltunk - egy adott probléma, jelenség all ér-
dekl6désunk kozéppontjaban, nem pedig a komplex személyiség. Az ilyen tipusu interjuk célja az adott
témaval kapcsolatos tények, vélemények gy(ijtése, hattérinformacidk beszerzése. A célzott interjuk so-
ran feltett kérdések jellemzéi:

o A kérdések altalaban legyenek semlegesek, de a nagyobb témakat bevezetd kérdések minden-
képpen
A kérdések legyenek rovidek és vildgosak
Ne tegytnk fel eldontendd kérdéseket
Egy kérdés ne tartalmazzon t6bb allitast (tdbblovetii kérdések)
A kérdéseket altalaban végig kell jarni, az adott témat le kell zarni miel6tt tovabb mennénk (Azt,
hogy mit kell végigvinni, az interjuterv mondja meg)
Amit nem akarunk végigvinni - nem szabad konkretizald és mélyitd kérdéseket feltenni
¢ Mindig legyenek tények is, ne csak vélemények. Mire alapozza a véleményét?

A személyes interjuzas menete
1. Interjuterv készitése
2. Meg kell mondani konkrétan az interjuzas ceéljat
3. Az elvarasok egyértelmi megfogalmazésa: mit akar a kérdez6, mit kér a kérdezettdl.
(Ugyanakkor nem kell beavatni a kutatas bonyolult rejtelmeibe az interjualanyt.)
4. Ismerkedd kérdések: Miota csinalja ezt?, Mit csinél itt? Miért valasztotta ezt a szakmét stb.
(Mér az interju elején bizalmat kell ébreszteni benne, j6 kapcsolatot kell kialakitani)
5. Fel kell tenni az elsO kérdést - témat bevezetd kérdés
6. Elmélyedni a témaban
7. Lezarni az adott témat
8. Uj téma bevezetd kérdése ....stb.
9. A végén le kell zarni az interjut (Az interju utdn meg kell tudakolni, hogy érezte magét az
alany az interju kozben)

Az interjuhoz célszer( mellékelni kell egy kisérd jegyzokonyvet a kovetkez6 tartalommal:
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Az alany neve (ha beleegyeik, hogy régzitsiik)

Az alany foglalkozésa, beosztésa, végzettsége

Az intézmény vagy szervezet ahol az alany tanul, dolgozik

Az interju helye

Az interju idépontja

Az interju idétartalma (perc)

Az interjuer sajat szubjektiv érzéseinek leirasa

Az interjuer altal megfigyelt mellékkortiimények, nem verbalis jelzések lejegyzése
Az interjuer nyilatkozata arrdl, hogy a kapott informaciokat bizalmasan kezeli

Az interjuer hitelesit alairasa

A célzott interjuk készitése soran a f0 hangsulyt azokra a problémahalmazokra, kérdésekre célszeri
helyezni, amelyeket nem, vagy csak attételesen lehet vizsgalni a tobbi "keményebb" méréeszkdzzel (pl.
survey, meglévd statisztikdk elemzése). A tapasztalat azt mutatja, hogy a célzott interjuk hatékonyan
egészitenek ki barmilyen empirikus adatfelvételi modszert, de dnmagukban valé alkalmazasuk csak
kellben nagyszamu interju felvétele esetén hoznak eredményt.

A kovetkezOkben egy specidlis interjutechnikat mutatunk be, a csoportos interjut. A modszer sajatossa-
ga, hogy az empirikus adatok gy(jtése soran egyidében tobb "interjialanyunk" is van. A modszer a cso-
portos problémamegoldd technikékon alapul, melynek Iényege, hogy egy adott kérdésben, probléma-
kérben a vélemények, tények gylijtését egy 8-10 fés csoportban végezzik, ahol a csoportvezetd(k) a
kutatd(k).

Az els6 tajékozodas szakaszaban, vagy a tényleges empirikus adatgydjtés soran egyarant ol
hasznalhaté modszer. A modszer elényeinél kiemelt helyen kell megemliteni a hatékonysagét. Egy ha-
rom Oras "csoportozas" soran a célzottan vizsgalt problémardl 8-10 ember véleményét, tapasztalatait
lehet strukturéltan Osszegyljteni. Ezeken a csoportlléseken 0sszegyiilnek a legjellemzébbnek velt
problémak, vélemények halmazai.

El6nyei kzé sorolhato, hogy a csoportmunkaban részvevok aktiv kdzrem(ikodokké valnak, a
munka végén van lathatd eredmény, s ez pozitivan befolyasolja ez egyuttm(ikodési hajlandosagot és az
bszinte valaszok adasat. Nem kdzombds az sem, hogy a személyes interjukhoz képest sokkal olcsobb
adatfelvételi modrol van sz6. Ez koszonhetd annak is, hogy mér a csoportmunka soran strukturalddik az
empirikus anyagunk, nagymértékben megkonnyitve ezzel az empiria feldolgozasét.

A csoportos interjuk alkalmazasa soran tudatositani kell mindenkiben, hogy a csoportos interj(
nem egyenld a kozos beszélgetéssel. Kilonds veszélyforras lehet, hogy a csoportban hatékony, fel-
adatorientélt, céleléré csoportmunkahoz nem szokott személyek is teammunkaban dolgoznak egyutt.
Tapasztalatok alapjan allithatd, hogy ha a csoportmunkaban jaratlan embereknek kdzdosen kell dolgoz-
niuk, hajlamosak arra, hogy parttalan vitava vagy éppen ellenkez6leg baratsagos beszélgetéssé alakit-
sak a csoportozast, szem eldl tévesszék a k6z0s munka céljat. A kritikus "letlés" ellen és az eredmé-
nyes vélemeny- és tényfeltaras érdekében korszer(i problémafeltard és -megoldd csoporttechnikakat,
vagy azok kombinacidit kell alkalmazni.

A csoport kialakitadsa soran figyelni kell arra, hogy az adott kérdésben jartas, vagy témank
szempontjabdl relevans ismeretekkel rendelkez6 egyéneket hivjunk meg. A munkacsoport 6sszetételét
tekintve torekednink kell a minél nagyobb foku heterogenitasra, hogy a vizsgalt probléméval kapcsola-
tos valamennyi vélemény megjelenjen az adatgydijtés soran.

Az alabbiakban egy egyszer( csoportos interjutechnika menetét irjuk le.
1. A résztevikkel ismertetjik a kutatasunk céljat, a munka menetét, szabalyait.
2. Felirjuk a falra a munka inditokérdést: PI. Milyen kornyezetvédelmi problémékkal talalkozott
eddigi munkaja soran?
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3. A résztvevok véleménygylijtd lapokon "nyilatkoznak", csendben dolgoznak. Minden Ujabb
adatot, véleményt kulon "cetlire" kell irni. Egy résztvevé annyi cetlit ir, amennyit akar. Figyelni
kell a tdmdr megfogalmazasra, a cédulara csak egy-két sz6 kertilhet. Aki kész van egy cédula-
val az odaadja azt csoportvezetdnek. A csoportvezet6 kiteszi a falra, hogy mindenki jol lassa. A
cédulakat mar a falon el kell kezdeni csoportositani, - a logikailag egybe tartozé cédulakat vi-
zualisan is el kell kuloniteni a tobbitdl.

4. Miutan a fal mar tele van vagy kifogytak a "vélemények", a csoport sorba veszi az 6sszes cé-
dulat és megbeszélik azokat. Ennek elsd fazisaként a cédula "gazdaja" szoban kifejti, hogy mit
is ertett az adott a probléman, véleményen, tényen. Ezutan a tobbieknek kell lehetéséget adni,
hogy kérdezzenek, illetve reagéljanak az elhangzottakra, de csak néhany széban. A csoportve-
zetd moderatori szerepet tolt be, a munkat hangszalagon rogziti.

5. A csoportmunka utan jegyzékonyvet kell kitoltenie a csoportvezetének, majd irasban is rogzi-
teni kell az elhangzottakat illetve a falra kertilteket.

6. A logikailag szorosan 0sszetartozo kisebb egységeket nagyobb - gondolatilag jobban kezel-
hetd - halmazokba kell dsszevonni. Csak ezutan kdvetkezhet az adatok feldolgozasa.

Bar kétségtelen, hogy napjainkban a legelterjedtebb adatfelvételi modok a kilénb6zd survey-khez és
interjukhoz kotddnek, rovid modszertani jegyzetiink nem nélkllozheti a ritkabban hasznalt empirikus
adatgydijtési technikak bemutatasat sem. Ebben a fejezetben a beavatkozas-mentes mddszerek koziil a
tartalomelemzeésrél és a meglévo statisztikak elemzésérél, valamint a szocialpszicholégia modszertana-
ban jol ismert terepkutatasrol szolunk.

5.3 Tartalomelemzés

A tartalomelemzés a hattérvizsgéalati technikdk un. beavatkozas-mentes tipusaba sorolhato. A beavat-
kozas-mentes vizsgalatok nagy elénye, hogy a kutatast végzok a vizsgalt probléma realizaciojatdl kelld
tavolsagbdl, a folyamatokba valo beavatkozas lehetdségét kizarva végezheti az adatgyiijtését. igy nem
fordulhat el6, hogy az empirikus modszerlnk, adatfelvételi eljarasunk befolyasolja a "valaszadot".

A tartalomelemzés lényege, hogy az adatgy(ijtés soran valamilyen ,tarsadalmi produktumot”,
legtdbbszor kulonb6z6 dokumentumokat "kérdezink" empirikus adataink forrasaként. Az elemzendd
dokumentum egyarant lehet irdsos, auditiv vagy audio-vizudlis hordozén rogzitett formaban. Ennek
megfelelden tartalomelemzéssel szinte barmilyen probléma megkozelithetd, mégis elsésorban kdzlések
elemzésére hasznaljak. (Példaul konyvek, hirek, reklamok, beszédek, filmek, koncepciok, jogszabalyok
tipikus targyai a tartalomelemzéseknek.)

A tartalomelemzés soran az elemzendd dokumentomokban 1évé informéciok, tények, vélemé-
nyek rogzitésére adatfelvételi iveket kell szerkeszteni. Ezek az ivek hasonloak a survey-vel dolgozd
kutatasok kérdbiveihez, azzal a nagyon fontos kulonbséggel, hogy az adatfelvételi iveken nemcsak a
latszo, felszini, hanem a latens tartalmakat is kodolni lehet. Az adatfelvétel sorén a felszini tartalmak
kodolasa egyszerii és megbizhatd. Példaul, ha az ifjusagi koncepciok dsszevetését végezzik, akkor
ilyen jol kddolhatd mainfeszt tartalom pl. a koncepcio keletkezési éve, a szovegben a "jov6" sz6 el6for-
dulédsanak szama, egy-egy téma hosszusaga stb. A dokumentumbdl kiolvashatd, a keletkezést motivalo
stratégia "felderitse" azonban mér a latens tartalom korébe tartozik. A latens tartalmak kddolasa érte-
lemszer(ien nehezebb, szubjektivabb megitélést igényld feladat. Ez mindenképpen rontja az adatfelvé-
tel megbizhatdsagat, ugyanakkor a rejtett, latens tartalmak kédolasaval érhetjik el, hogy az elemzéstnk
kellbképpen mély legyen. Az azonos latens tartalmak kulonb6z6 értelmezésének elkerilése szempont-
jabol célszerd, ha a tartalomelemzés adatfelvételét minél kisebb létszamu kutatostab végzi.

Az adatfelvételi ivek szerkesztésekor alapvetéen kétféle eljarast kdvethetiink. Ha viszonylag kis
szamu dokumentumot akarunk nagyon részletesen elemezni, akkor célszer(i viszonylag nagyszamu -
(150-200) véltozot tartalmazd "kérdivet" szerkeszteni, s minden dokumentumrél kulon-kulon adatfelvé-
teli ivet felvenni. Ha a f0 cél csupan néhany véltozé figyelemmel kisérése, de azt viszonylag nagy anya-
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gon kivanjuk vizsgalni, célszer(i csupan egy adatfelvételi ivet szerkeszteni, s azon rogziteni a kiilonbdz6
dokumentumokbol nyert empiriat.

A tartalomelemzés nagy elénye relativ olcs6saga, valamint az, hogy nem igényel nagy kutatdi
stabot és - az altalanos mddszertani ismereteken tul - kilénlegesebb felkésziiltséget sem, valamint
konny( megismeételni a kutatast.

5.4 Statisztikak elemzése

A beavatkozas-mentes vizsgalatok kozul a tovabbiakban a meglévé statisztikai adatok felhasznélaséat
tekintjlk at. A koz0sségi programok elkészitését az adott térség helyzetelemzése el6zi meg, kiemelve
az egyediséget, a specifikumokat, az eltéréseket. A helyzetelemzéshez pedig nélklldzhetetlenek a
szarmazasukat tekintve igazolhaté adatok. Ezen adatok egyik hatranyos jellemzéje, hogy nem napra-
kész informéaciokat tartalmaznak. Vannak adatok, melyek hosszabb ideig érvényesek maradnak, valto-
zasuk nagyobb idGintervallumban mérhet6 csak. Az ilyesfajta informaciok tokéletesen hozzaférhetdk a
hivatalos adatkozl6 szervezeteken keresztll. Bizonyos adatok azonban dinamikusabbak, egy év alatt,
s6t akar néhany hénap alatt is jelentésen megvéltozhatnak. Egyrészt ezeket az adatokat a hivatalos
adatforrasokbdl be kell szerezni, melyek bar nem egészen friss informacidk, de idésorosan tendenciak
jellemzésére és Gsszehasonlitas alapjaul szolgalhatnak. Masrészt helyi adatgy(jtésekre is szikség van
a lehetd legfrissebb és jelenlegi helyzetre érvényes informaciok kozlése érdekében. A valos helyzet fel-
tarasa a kistérség sajat érdeke. Ahhoz, hogy elGre tervezni lehessen, tudni kell hol &ll most egy adott
térség, milyen kedvezd és kedvezbtlen tendenciék jellemezték eddig és mi varhatd ezutan. Hol kell be-
avatkozni, s az egyes projektek hatdsa miben nyilvanul majd meg. Ezeket a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokat mérni, el6re jelezni elsésorban demogréfiai, foglalkoztatottsagi, gazdasagi mutatok alapjan
lehet.

A legszélesebb kdrben ismert és alkalmazott adatbazisok a kovetkezok:

o Népszamlalas (CENSUS) (KSH)

e TSTAR (KSH)

e AMO - Allami Mezégazdasagi Osszeiras (KSH)

o Addbevallasbdl késziilt adatbazis (PM APEH Sztadi)

e Munkanélkiiliségi adatbazis (AFSZ)

A kozvélekedés gyakran Osszetéveszti vagy 6sszemossa a meglévd adatbazisok masodelem-
zését és a meglévo statisztikak elemzéseét. Ez a két adatnyerési mod érthetéen nem azonos modszer-
tant kivan meg. A meglévd adatbazisok felnasznélasa soran nincs adatfelvétel - hiszen az adatbazis
mar kész van. A kutatd csupan elemz6 tevékenységet végez a nyers adatokon. Ezzel szemben a meg-
lévd statisztikak forraskent vald felhasznalasakor méar valamilyen szempont alapjan 6sszesitett adatokat
tanulmanyozunk, mas kutatok elemzéseit hasznaljuk fel.

Ritkak azok az esetek, amikor a helyzetfeltarast kizarolag meglévé statisztikakbdl kivanjuk eld-
allitani. Ennek tobb oka van. A korabban rogzitett statisztikai adatok Gnmagukban ritkan birnak magya-
raz6 erbvel. Nincs mddunk arra, hogy az elemzés sorén a kilonb6zd adatok kozotti osszefluggések iga-
zolaséra, vagy éppen cafolasara probakat végezzink. A legnagyobb problémat az érvényesség kérdés
okozza. A meglévé adatok gyakran nem pontosan arra vonatkoznak, mint a mi témank, az adatok nem
mérik érvényesen a mi kutatasunk valtozoit. Ezt mindig szem el6tt kell tartanunk.

Az érvényessegi problémak mellett oda kell figyelni a megbizhatdsag szintjére is. Fontos, hogy
a statisztikai adatunk forrésa hitelt érdemld legyen, pontosan tudni lehessen a f6bb jellemz6it. (Keletke-
zési id6, ervényességi kor, adatgydjtesi terllet stb.) Soha ne dolgozzunk olyan adatokkal, amelynek
nem ismerjuk a forrasat, és mely hitelességét nem tudjuk ellendrizni! Azt is fontos észben tartani, hogy
gyakran a hivatalos statisztikak nem mindig nélkulozik a spekulativ szamitasokat (elég, ha csupan a
létminimun, a feketegazdasag vagy a blindzeés valds mértékének meghatarozasara gondolunk), gyakran
pontatlanok.

Ezek ellenére a statisztikai adatok figyelembevételére sziikség van, de inkabb csak kiegészitd
adatforrasként ajanljuk hasznalni, mas empirikus anyaggydujtési eljaras mellett.
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5.5 Terepkutatas
A terepkutatas fogalma alatt a kulonbdzd kutatok kulonboz6 technikékat értenek, annak megfeleléen,
hogy ki hogyan miveli. A terepkutatast a legegyszer(ibb gy(jtéfogalomként definialnunk. Az alébbi em-
pirikus adatgydjtési médokat sorolhatjuk ide:

e esettanulmany
egészen megfigyeld
megfigyeléként résztvev
résztvevékent megfigyeld
egészen megfigyeld

o akciokutatasok

A fenti kutatasi technikak kozos jellemzdje, hogy a kutatd a vizsgalatait ott végzi, ahol az események

zajlanak, kimegy a terepre, a sz6 szoros értelmében a teljes személyisegével vesz részt a kutatasban.
A terepkutatastdl meg kell kilonboztetnink a terepkisérleteket, ahol mesterségesen szimulalnak élet-
helyzeteket, nem pedig a valos élethelyzetbeli reakcidkat, jelenségeket vizsgalja a kutato.

A terepkutatasok egy része kozvetlenil beavatkozé (példaul az akcidkutatas, az egészen részt-
vevd vagy a megfigyel6ként résztvevd technika), mas részikk kdzvetetten beavatkoz6 (résztevéként
megfigyeld, teliesen megfigyeld) illetve nem beavatkozé (esettanulmany). It kell emlitést tenni az un.
Hawthrone-hatasrdl. Ez nagy vonalakban azt jelenti, hogy mindennek, amit a kutat6 a terepen tesz (an-
nak is, ha nem tesz semmit), hatasa van (lehet) a terepen zajlé eseményekre.

A terepkutatasok — csakugy, mint az interjutechnikak - kvalitativ adatok, megfigyelések forrasa,
melyeket nehéz kozvetlenul szamszerisiteni. Az ilyen jellegli kutatasra nagyon sok téma alkalmas,
mégis ki kell emelni, hogy a legalkalmasabbak az olyan események, amelyek rovid id6 alatt és a kutatd
altal attekinthet6 helyen torténnek. (pl. teleplilési képviselbtestleti Ulés, sztrajk, birdsagi targyalas, egy
projekt igymenet stb.) A cél mindig az, hogy a maguk természetes kdzegében vizsgaljuk az eseménye-
ket a lehet6 legkisebb beavatkozassal.

A terepkutatds pozitivuma a kivételes mélysége, a rugalmassaga és olcsdsaga. Hatranyai kozt
kell kiemelni a kvalitativ modjat (nem alkalmas arra, hogy nagy populaciérdl korrekt allitasokhoz jus-
sunk), valamint érvényességi problémait (valéban azt mértik-e, amit mémi akartunk). Ovatosan kell
banni az eredményeink altalanosithatésagaval is. A kutatas megbizhatésagat veszélyeztetheti, hogy a
kutatok szubjektiv észlelése hangsulyosabb szerepet kap ennél az adatfelvételi modnal.

Kiilon kell szdlnunk az esettanulmanyokrél és az akciokutatasrol. Esettanulmanyok (mely adat-
felvételi modot el6szeretettel alkalmaznak pl. szocialis munkasok) folytatasa soran mar valamilyen lezaj-
lott torténést, jelenséget tanulmanyozunk, oknyomozdként megprobalunk magyarazatot talalni a jelen-
ség altal felvetett kérdésekre. Példaul egy kudarcba fulladt korabbi fejlesztési projekt vagy egytttmiiko-
dés utdlagos elemzése tipikusan ilyen technikat igényel. Ezzel szemben, ha a lehetséges fejlesztési
koncepcidk hatasaira vagyunk kivancsiak, célszer(i akcidkutatast lefolytatnunk, mely kutatads mar inkabb
hasonlit egy kisérlethez. A kutatas soran a mar kialakult rendszer 0sszetevéit kell alaposan megvizs-
galni, és a kutatasi program céljaként Uj megoldasi modokat, kisérleti jellegl politizacios struktirakat
kell kidolgozni.
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6. Eredmények megfogalmazasa a hataron atnyulé kezdeményezés szamara

A fenti rovid attekintés is nyilvanvalova teszi, hogy a statisztikai elemzés nem nélkilozheti a szamitogé-
pes hatteret. Az elemzések elvégzését seqitd szoftvernek az SPSS programcsomagot vagy az Excelt
ajanljuk.

Az adatok feldolgozasa, elemzése soran figyelni kell arra, hogy a sok érdekes "felfedezés" mel-
lett ne feledkezziink meg az eredeti kezdeményezéshez igazado6 informacidk bemutatésarol. Az elem-
zés soran - tapasztalatok alapjan - torekedni kell arra, hogy csak azt tudjuk, meg ami érdekel minket.
Ellenkezd esetben akar évekig is elemezhetnénk egy kutatas empirikus anyagait. Ez azt is jelenti ter-
mészetesen, hogy az adatgyijtés soran sok olyan tényt, mutatot, véleményt rogzitiink, amit a késébbi-
ekben nem hasznalunk fel.

A kutatasi eredményeinket mindenképpen 6sszegeznlnk kell egy jo szerkesztett, attekinthetd
kutatasi beszamoldban, melynek kivonatat a k6zosségi kezdeményezés programtervéhez mellékelni is
kell. A kutatasi beszamoléban nyilvanvaléan nem kell rogziteni minden Iépést, minden statisztikai pro-
bat, elkészitése sorén elsésorban arra kell torekedni, hogy masok is megértsék a helyzetfeltaras leg-
fobb eredményeit. Az eredmények megfogalmazasa sorén a kdvetkez6 szempontokat célszer( figye-
lembe venni:

e Mivarhatd a kozeljovében? (Uralkodd kornyezeti folyamatok abban a beéllitasban, aho-
gyan ez hat a vizsgalt terlletre.)

e Mit talaltunk ténylegesen?

e Ha mindenen nem is lehet valtoztatni, felelések vagyunk az ezekre a tendenciakra adott
valaszokért. Milyen lehetdségeket kinalnak ezek a tendenciak? Hogyan reagaljunk meg-
feleld modon mindezekre a jelenségekre? Mi az, amit tehetiink a javulas, a lehetéségek
kiaknézasa érdekében?

e Mit tehetnénk ténylegesen a gyakorlatban?

o A cél meghatarozasa eredménykategoriakban. (Mikor tekintjuk elértnek a célt, milyen az a
allapot a jovoben, amely ha fennall, elértik a célt? Mindezt milyen eltéréssel?)

o A jelenlegi helyzethez vezetett lehetséges utak szambavétele.

7. Utdlagos értékelés

A helyzetfeltaras végeztével — csakugy, mint barmilyen mas program zarasaként - sort kell keriteni a
kutatasi program megvaldsitasanak értékelésére. Ennek részeként értékelni kell a kutatas tényleges
eredményeit a vart eredmények fényében, szdIni kell a kutatas koltségvetésének értékelésérél (ha
szilkséges, pénzlgyi beszamoldt is kell késziteni). Gyakran megfeledkeznek a kutatdk - pedig kilono-
sen fontos - a kutatas technikai lebonyolitasat, kutatéi team egyuttmikodésnek értékelésérdl. Ez értéke-
|és soran rogzitettek komolyan el6segitik a kdvetkez6 kutatas tokéletes(ebb) végrehajtasat.

Végezetil még egy fontos megjegyzés. A kutatasok sorén feltart jelenségek, elemzett problé-
méak nem fognak maguktol megoldodni. Nem elég, ha tudja mi a helyzet adott terlleten, a kutatdsnak
aktivan be kell kapcsolddnia a helyi tarsadalmi probléma, hianyzé szikséglet megoldasi alternativainak
kidolgozésaba, a kozOsségi kezdeményezés tervezésébe és valamilyen szinten részt kell véllalni a
programok megvalositasaban is. Ellenkezé esetben a kutatok dolgoztak egy jot, de lehet, hogy felesle-
gesen...

Irodalom

Domokos Tamas — Kulcsar J. Laszlo: Modszertani segédanyag a PR- anyagok hatdsméréséhez,
Agrocent Kft, 1997

Earl Babbie: A trsadalomtudomanyi kutatas modszertana, Balassi 1995
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5. Az civil szektor részvétele az Eurdpai Unié
kozosségi kezdeményezéseiben 2007-20134°

Zugor Zsuzsanna

1. Az Eurépai Bizottsag és a civil tarsadalom pénziigyi kapcsolata

Az Europai Uni6 terlletén teljesen altalanos, hogy egy tipikus eurdpai civil szervezet a bevételének hoz-
zavetblegesen felét allami tdmogatasbol biztositja. Bar a civil szféranak juttatott allami tamogatas mer-
téke eltérd lehet az egyes tagorszagokban, a civil szervezetek bevételének az a hanyada, amely kozfor-
rasokbol szarmazik, tobbé-kevésbé alland6 az egész Unioban. Ezért a non-profit szervezetek és a ko-
z0ssegi alapok kozotti pénziigyi kapcsolat is |étfontossagu.

Bar a kozpénzek nagy része a nemzeti kormanyoktol, regionalis és helyi hatdsagoktol valamint a nem-
zeti, regionalis és helyi szinten mikodd fél-kormanyzati szervektdl (minisztériumi héattérintézmeények,
allami kdzalapitvanyok) érkezik a civil szféraba, az évek soran a Bizottsag is fontos pénzlgyi forrassa
valt a non-profit szféra szdmara. Noha az erre forditott 6sszegek nem tul jelentdsek a szektor miikodési
szikségleteihez képest, a telies EU koltsegvetéshez képest pedig féleg nem, de mégis fontosak, és
fontossaguk tulmutat az aktuélisan bevont forrasokon.

Az elmult néhany évben azonban egyre tobb jel mutatott arra, hogy a Bizottsag és a non-profit szféra
kozotti kapcsolat a joviben nem lesz olyan szoros, mint eddig, és a szektor szamara elérhet forrasok,
féleg a kisebb szervezeteknek nyujtott timogatasok drasztikusan csokkenni fognak. Ez, a Phare tdmo-
gatasok megsziinésével és a kulfoldi tamogatok visszavonulasaval parhuzamosan tobb orszagban is
veszélyeztetné a szektor fenntarthatosagat, kilondsen igaznak tlnik ez Magyarorszagon, ahol a kozép-
erés NGO-k bevételeinek dontd tobbsége ilyen EU finanszirozasu makro projektbdl szarmazik.

A 2002-ben meghozott Eurdpai Tanacs rendeletek, amelyek az Unids koltségvetésre vonatkozdan uj
pénzugyi szabalyokat vezettek be, egyenesen kizartak a tdamogatasra jogosultak korébdl azokat a szer-
vezeteket, amelyek nem rendelkeztek a szukséges adminisztrativ hattérrel, szervezettel, kidolgozott
szabalyzatokkal (administrative sophistication) vagy anyagi eréforrasokkal, a jogosult szervezetek pedig
a jelentkezéssel jaro koltségek, erbfeszités és az elért eredmény kozotti aranytalansag miatt hajlottak a
tavolmaradasra. Ezek a |épések oda vezettek, hogy az eurdpai civil szféra altalaban elvesztette a bi-
zalmét a Bizottsagban, a magyarorszagi civil szektort pedig teljesen felkésziletlenul érte a brisszeli
adminisztracios kényszer, és a szervezetek tulnyomd tobbségét mar a palyazat maga elriasztja.

Bar az uj, szigorubb rendeleteket, amelyekre szlkség volt a csalasok, visszaélések szdmanak csokken-
tése érdekében, és amelyek atlathatobba tették a kozossegi kezdeményezésekhez kapcsolddd palya-
zati rendszert, a civil szervezetek is dvozolték, ugyanakkor ezek a szigoritdsok olyan lekizdhetetlen
akadalyokat gorditettek a non-profit szféra szerepléi elé, amelyek elézetes konzultacidval talén elkerdl-
hetek lettek volna.

A probléma az, hogy a rendeletek csak kevéssé, vagy egyaltalan nem veszik figyelembe kisebb civil
szervezetek specialis jellemzéit, a lehetdségeiket és anyagi eréforrasaikat. Sok civil szervezetnek nin-
csen ideje vagy megfelelé anyagi er6forrasa, amelyet a komoly adminisztraciéra, vagy a rendeletek éltal

49 Jelen tanulmany az Eurpean Citizen Action Service altal vezetett workshopok és azok dsszefoglal6i, valamint a Echo Sur-
vey Szociologiai Kutatointézet NGO kutatasainak tapasztalatai alapjan késziilt.
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eléirt palyazati menedzsmentre fordithatna, vagy megfelelé anyagi hattere, amely a gyakran ismétiédé
auditokhoz, illetve a banki garanciahoz sziikséges. Azok a magyar civil szervezetek, amelyek rendel-
keznek a szilkséges erdforrasokkal, és sikeresen szerepelnek a kozosségi kezdeményezésekhez vagy
kozosségi programokhoz kapcsolodo palyazati eljarasban, konnyen abba a helyzetbe kertlhetnek, hogy
az anyagi eréforrasaik ésszeriitlentl nagy hanyadat kell arra forditaniuk, hogy eleget tegyenek a Bizott-
sag koveteléseinek.

A helyi k6zosségi kezdeményezések alakitasanal tervezésénél kilondsen fontos az elézetes konzulta-
cio, ahol ezeket a problémakat el6re latni lehet a kistérségen belll, és a konzorcialis és partnerségi
szabalyzatokat Ugy lehet alakitani, hogy megfeleljenek a civil szervezeteknek is, de tiszteletben tartsak
az olyan nagyon fontos elveket, mit az atlathatésag és az elszamoltathatésag.
Kulondsen a kisebb civil szervezeteknek kell tisztaban lenniik a hatranyokkal a kozosségi kezdemé-
nyezések kapcsan:

1. apénzlgyi kovetelmények tul magasak;

2. ajelentkezési eljaras tul bonyolult;

3. atul merev hozzaallas kiolheti a kreativitast.

A civil tarsadalom természete az, hogy alulrél folyamatosan meguijitia dnmagat, és ez létfontossagu az
egészséges miikodéshez is. Ezért nem csak a mar létez6 civil szervezetek fennmaradasat biztosito
tamogatasokra van szilkség, hanem kisebb dsszegli tamogatasok biztositasara is, féleg helyi, kistérségi
szinten, Uj szervezetek létrejottéhez. Sulyos probléma, hogy az allami forrasok nem nyuijtanak ilyen kis-
0sszegl tamogatasokat, Magyarorszagon egyedul a Nemzeti Civil Alapprogram miikodési célu tdmoga-
tasa johet érdemben szdba e tekintetében.

Magyarorszagon ezek a tamogatasok féleg a szektor infrastruktrajara, kiépitésére és ezen bellil is f6-
leg a nagyvarosokra koncentralnak. Ezzel szemben a kis, helyi kezdeményezési civil szervezeteknek
gyakran nem ilyen tipusu forrasokra van szlkséguk, hanem egyszer(ien csak egy kis 6sszegre, hogy a
projektjeiket megvalosithassak.

Természetesen nem lehet az EU Bizottsag és a kilondsen nem a kozdsségi kezdeményezések felada-
ta, hogy ilyen mikrotdmogatasi-rendszert mikodtessen, viszont a jovében varhato, hogy legmagasabb
szintr6l kezdemeényezik az eurdpai szinten mikodé kiemelt alapitvanyok és alapitvanyi konzorciumok
tamogatoi szerepének megvitatasat. llyen keretek korlatozottan léteznek, példaul indulé (strat-up) ta-
mogatasok biztositasara lehet forditani kisebb projekteknél, amelyek az EU programoknal egyébként
elfogadhatatlanul nagy kockazattal jaré Uj elgondolasokon alapulnak; vagy nemzetkézi kapcsolatokat
lehet tamogatni beléluk, melyeknek célja a kolcsonds tanulas vagy Uj partnerségek kialakitasa; esetleg
egyének utikoltségét tdmogatasa, lehetévé téve a részvételiiket fontos workshopokon. A nagyobb szer-
vezetek esetében az EU palyazati rendszerének megismeréseét, partnerségek kialakitasat célzé kepzé-
seket tamogatjak a jovében e dimenzidban.
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2. A civil tarsadalom, mint a Strukturalis Alapok> partnere

Az EU Bizottsag a 2007-2013-as id6szakra vonatkozd Stratégiai Iranyvonalakban és az éaltalanos ren-
deletekben a civil szférat és a non-profit szervezeteket el6szor emliti partnerként. Bar a partnerség elvét
kdvetkezetesebben és erteljesebben kellene hangsulyozni a kilonbdz6 alapoknal, ez mindenképpen
elérelépésnek szamit. Az Eurdpai Allampolgari Akcié Szolgalat (ECAS) 2004-ben a COOPERATE angol
mozaikszéban — amely egyuttmiikddést is jelent - dsszegezte a kovetkeztetéseit és fogalmazta meg az
ajanlasait a civil szervezetek jovéjére vonatkozdan:

o tamogatni kell, hogy a civil tarsadalom, mint az EU kohézids politikajanak®' partnere sze-
repeljen

e aharmadik szektor szervezetei terjesszék eld kozos igenyeiket a nemzeti stratégiaval
kapcsolatban

o 4tfogd, eurdpai szintli szektorok kozotti koalicié szervezése, és a konzultécio kiterjeszté-
se a civil tarsadalomra is

e ahelyi kdzigazgatas és a harmadik szektor k6zotti partnerség a hozzaadott kohézié kul-
csa

e az Eurdpai Bizottsag rendelje el, hogy a tagallamok tegyenek kzzé konzultacios tervet

o astrukturalis alapokkal kapcsolatos rendeletek biztositsanak nagyobb egyensulyt a szo-
cialis, a gazdasag- és kornyezetpolitikak kozott

e Diztositani kell a helyi k6zdsségek, a kis- és kdzépmeéretii civil szervezetek hozzaférését
az EU kohéziés programjahoz

o technikai segédlet és globalis tamogatasok a harmadik szektor szervezeteinek

e az EU kohézibs politikajarol sz0lé parbeszédet eurdpai szintre kell emelni, és be kell von-
ni az allampolgarokat is

3. Mivel tud a civil tarsadalom hozzajarulni az EU kohéziés politikajahoz?

Az Uni6 komplex és decentralizalt dontés-hozatali folyamatai rendkiviil megnehezitik annak a megalla-
pitasat, hogy a civil szférat mennyire vontak be eddig az EU kohézids politikajaba®2. Csak a kozép- és
kelet-europai orszagokban készlltek erre vonatkozdan atfogd tanulmanyok. Az ECAS és mas hazai
jelentések kulonos figyelmet forditanak az Uj tagorszagok civil szférajanak helyzetére (igy Magyaror-
szagra is), mert félé, hogy a non-profit szféra fejlédését is tamogatd Elécsatlakozési Alap és a tdmoga-
tasi keretek megsziinése, és a kilfdldi tamogatasok megvonésa a gyorsan fejlddd, de még viszonylag
torékeny szektor fenntarthatésagat veszélyezteti.

e néhany kivétellel az altalanos végeredmény a civil szférara nézve nem kielégité

%0 Strukturalis alapok (Structural Funds): az Eurépai Szocidlis Alapot, az Eurdpai Orientacios és Garancia Alap Orientacios
Szekcidjat, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, valamint a Halaszati Tanacsadd Pénziigyi Eszkozt 6sszefoglaldéan az
EU strukturalis alapjainak nevezik. A négy strukturalis alap feladata az Union bellili fejlettségbeli kilonbségek mérsékiése, az
f6 célja az volt a fejlédésben elmaradott azon terlletek felzarkdztatasa, amelyek egy fére jutd GDP-je nem érte el az Unid
atlaganak 75%-at. Emellett a szerkezetatalakitassal, valamint a stlyosabb munkanélkiliséggel kiizdd teriletek élveztek ko-
rébban jelentdsebb tmogatast. A Kohézios Alapot nem soroljak ide.

>! A kohézios politika célja a Kozosség gazdaséagi és szocidlis dsszetartasanak erdsitése a Kozosség egészének harmoni-
kus fejlédése és kildndsen a kiildonbdzd régidk kozotti kiildnbségek mérséklése, a kevesbé elényds helyzetl régiok elmara-
dottsaganak lekiizdése érdekében. Ezt a célt szolgalja a Kdzdsség Kohézids Alapja (Cohesion Fund).

32 Kohézios Alap; Cohesion Fund - a Maastrichti Szerz8dés altal létrehozott tdmogatasi alap. Célja a kdrnyezetvédelmi és a
transzeurépai halozatok kiépitését segitd beruhazasok tamogatasa. Csak azok a tagorszagok (Gordgorszag, irorszag, Por-
tugalia és Spanyolorszag) részestilhettek a tAmogatasaban, melyeknek vasarloerd paritason szamitott GNP-je nem érte el
az EU éatlag 90%-at. A 2000 és 2006 kdzotti idétartamra 18 Mrd eurdban hataroztak meg a forrasai nagysagat
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e a civil szervezetek eddig tul kevés esetben voltak kedvezményezettként megnevezve,
azokban a programokban nevezték meg Oket gyakran, amelyekben a tényleges lehetd-
séguk arra, hogy elnyerjék a tamogatast, csak korlatozott (példaul kifejezetten a magan-
vallalkozasok szaméra tervezett Iépések)

e acivil szervezetek kilatasa arra, hogy jelentds részesedéshez jussanak a strukturélis ala-
pokbdl 2004-2006-ban csekély volt, szamos orszagban, igy Magyarorszagon is gyakran
irredlis kovetelményeket tdmasztottak a tars-finanszirozasra vonatkozén. Ezzel egyutt
pedig kevés arra irdnyulo eréfeszités tortént, hogy megkonnyitse a szervezetek tamoga-
tasokhoz vald hozzaférését.

Az elsd és legfontosabb az, hogy a kdzdsségi kezdeményezést meghatarozd kdzpolitikak kidolgozoi és
a helyi kdzosségi kezdeményezéseket tervezd térségi szereplék sokkal inkabb tisztaban legyenek a civil
szféra képességeivel, lehetdségeivel a strukturalis alapokkal valé egyuttm(kodésre. Probléma, hogy a
helyi politikusoknak és hivatalnokoknak é&ltalaban nehézségeik vannak egy ilyen széles és kiterjedt
szektor definialasaval. A ,civil tarsadalom” megnevezés azeért a legmegfelelébb, mert mikozben nem-
kormanyzati szervezeteket tartalmazza, tul is mutat azokon, és az érdekek egy joval szélesebb korét
Oleli fel, tudja megjeleniteni. A civil szervezetek kdzossége tobbféleképpen is hozzajarulhat az EU ko-
hézids politikajahoz és a kdzosségi kezdeményezések sikeréhez:

3.1 Osszekot6 kapocs az allampolgarokkal

Az Uni6 kohézios politikajanak paradoxona, hogy mikozben kézzel foghatdan kapcsolodik az allampol-
garok mindennapi életéhez helyi szinten, kevesebb kapcsolata van a civil tArsadalommal, mint més EU
politikdknak, amelyek pedig inkabb tlinnek nemzetek felettinek és az emberektdl tavolinak, mint példaul
a kereskedelem.

3.2 A munkahelyteremtés célzott programjai
A civil szervezeteknek komoly tapasztalatuk van a munkanélkiliség elleni kiizdelemben, és mar eddig is
sokat dolgoztak a strukturalis alapokkal a munkanélkiliség lekiizdésében (lasd magyarorszagi Eqaul
programiroda jelentései), kuldndsen azok kozott, akik a leginkabb raszorulnak a segitségekre, vagy
olyan nehézségekkel kiizdenek, amelyek specialis vagy egyéni kozelitést, intenziv tdmogatast kivan-
nak. Ezzel egyltt a hazai civil szektor szervezeteinek széles kore kapcsolodhat be a strukturalis alapok
mUkodésébe a kdvetkezd tertleteken:
- kultura, sport, szabadid6s tevekenységek — j6 lehetdség a hatarokon atnyuld egyutt-
mUkodésre
- kornyezetvédelem és a vidék védelme, a korabbi szennyezett ipari telephelyek rendbe
tétele — mint a civil szervezetek feleléssége
- egeészségligy, egészseégugyi kutatasok, specialis szolgaltatasok, egészségfejlesztés és
a betegek érdekeinek védelme
- szocialis szolgaltatasok a tarsadalmi kirekesztettség, a szegényseg és a diszkriminacio
leklizdésére, tandcsadas, tdmogatdsok nyujtasa, képzések szervezése, hatranyos
helyzetli csoportoknak, példaul palyakezdd munkanélkilieknek, régota munka nélkul
lévbknek vagy droghasznaloknak nyuijtott szolgéltatasok

Az EU kohézids politikaja csak kismértékben él azokkal a lehetGségekkel, amelyet a civil szervezetek
bevonasa jelenthetne. Mivel a civil szervezetek olyan tarsadalmi igényekre reagélnak, amelyek felett az
allam gyakran szemet huny, vagy amelyeket nem megfeleld sullyal vesz figyelembe, nem csoda, hogy a
szektor méretét és a tarsadalom szerkezetében és a gazdasagban betoltott szerepének fontossagat
gyakran alulbecsulik. Bar a civil szektorra vonatkozd nemzeti és nemzetkdzi kutatasok is hajlamosak
erre, a John Hopkins Egyetem kutatasa kimutatta, hogy gyakorlatilag a vildg 0sszes orszagaban ezek a
szervezetek adjék a tarsadalom és gazdasag f6 erejét. Tobb orszagban a harmadik szektor kortlbelll
hétszer annyi embert alkalmaz, mint a nagy maganvallalatok, és mas, hagyomanyos gazdasagi szekto-
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rokhoz képest ez a szektor jar élen az uj munkahelyek teremtésében, sét még gazdasagi recesszio alatt
is képes novekedni. Magyarorszagon a szektor helyzete azért mas.
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3.3 Eurdpai partnerségi halézatok épitése

Az EU bels6 hatarain atnyuld, vagy az Uniéval szomszédos orszagokra kiterjedd halozatépités és halo-
zati munka a kohéziés politika egyre fontosabb része, amit az is jelez, hogy az Interreg k6z0sségi kez-
deményezésbdl f6 tdmogatési prioritassa valt. Az ECAS és az Interreg koordinalé szervezetek, nemzeti
iranyitd hatdéssagok tapasztalatai szerint azonban sok esetben nem konny( megtalalni a megfeleld
nemzetkozi partnereket, mert az egyes orszagok eltéréen fordithatjak le a tarsadalmi igényeket szolgal-
tatdsokra, vagy amit az egyik orszagban civil szervezet végez, azt a masikban minisztérium, kormany-
zati szerv vagy helyi hatésag. Ugyanez részben lefordithatd a térségi egylttmiikddés szintjére, kilono-
sen a regionalis network fejlesztése vonatkozasaban.

Egy regionalis vagy interregionalis haldzat kialakitasa, vagy kdzosségi kezdeményezésre Iétrejové helyi
tarsulés felallitasa el6tt azonban mindenképpen érdemes feltérképezni a meglévd partnerségeket, és
parbeszédet inditani, hogy a miivileg kialakitott halozatok és a valds alap nélkil, csak a palyazati forra-
sokhoz valé hozzaférés céljabol felallitott konzorciumok kockazata elkertlhet6 legyen.

Ha sikeril legy6zni ezeket a nehézségeket, jelentds elényei lehetnek a kohézios politika és a helyi civil
szervezetek nemzetkozi projektekben vald egyuttmikodésének:

- A civil szervezetek gyakran elébbre jarhatnak a regionalis és nemzeti hatésagoknal a
hatarokon atnyulé kapcsolatok felkutatasaban, hiszen ket nem korlatozzak az admi-
nisztrativ és torvényi megszoritasok.

- Mas esetekben a megkdzelités inkabb fellilrdl lefelé iranyuld lehet, hiszen szamos civil
szervezet tagja valamilyen eurdpai egyesulésnek, amely értesitheti tagjait a strukturalis
alapokkal valé egyuttmikodés lehetbségérdl. Az eurdpai szervezeteknek képviseleti és
partfogoi funkcidjuk is van az EU intézményei felé, azért, hogy segitséget és tanacsot
adjanak.

- Kbozvetlenebb Utnak bizonyultak a kdzosségi kezdeményezésii programok (Equal,
Leader, Urban). Ezek a programok egy részrél lehetévé tették a civil szervezetek sza-
mara, hogy konzorciumok tagjai legyenek sajat orszagukban, és kapcsolatokat épitse-
nek ki az EU mas orszagainak civil tarsadalmaval. A 2007-2013 kozotti idészakban
azonban a kozosségi kezdeményezések az Interreg program kivételével megsziinnek,
illetve atalakulnak.

4. Hogyan vonhat6 be a civil tarsadalom, mint partner?
Az Eurdpai Bizottsag a civil szervezetek nagyobb mértékii bevonasat tervezi a 2007-2013-as idészak-
ban, ez reflektal arra is, hogy az Eurdpai Alkotmany 47. cikkelye a ,részvételi demokracia elvé”-nek
megvalositasat tizi ki célul:
(1) Az Unié miikddése a képviseleti demokracian alapul.
(2) Az Unié szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valosul meg.
A tagéllamok képviseletét az Eurdpai Tanacsban az allam-, illetve kormanyféjik, a Tanacsban
pedig a kormanyuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiknek, vagy a polgaraiknak
tartoznak demokratikus feleldsséggel.
(3) Minden polgérnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unid demokratikus életében. A
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé szinten kell
meghozni.
(4) Az eurdpai szintl politikai partok hozzajarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitasa-
hoz és az unios polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz.

A nagy kérdés, hogy hogyan lehetne ezeket a célokat atlltetni a gyakorlatba és integralni a k6z0sségi

kezdeményezésekbe, illetve a késdbbi kozosségi projektekbe? A strukturélis forrasok esetében tobb-
szintl megkozelités szikseéges. Kérdés, miként lehet biztositani, hogy a civil tarsadalom bevonasa a
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helyi/regionalis, nemzeti és eurdpai szinten is megtorténjen, valamint, hogy a civil szervezeteknek meg-
legyenek a szlkséges képességeik az egyutt dolgozashoz? Ahhoz, hogy ez az egyittmiikddés tuljus-
son a konzultacié altalanos formulain és a papir alapu konzorciumokon, észinte partnerséget kell kiala-
kitani. Ebben a vonatkozasban a partnerség egymastol lényegesen kilonbozo testlletek partnerként
vald bevonasat jelenti, egyuttmiikodését egy bizonyos cél elérése érdekében.

2004 &szén a civil szervezetek részvételével megtartott bolognai konferencian, azt a kérdést is megvi-
tatték a résztvevdk, hogy miként kell a civil szervezeteknek megszervezniik magukat ahhoz, hogy part-
nerek lehessenek, és vilagossa valt, hogy a szektor két funkciéjanak, a szolgaltatasnyujtasnak és az
érdekképviseletnek kozelednie kell egymashoz, de az eltérd szinteken eltéré modon.

Legalso szinten a kozossegi csoportok, civil szervezetek és a helyi hatosagok partnerségre val6 képes-
ségét kell fejleszteni. A civil tarsadalom képvisel6inek és a helyi dnkormanyzatoknak a bevonasaval az
egyuttmikodést tmogatd programok segitenek a megfeleld iranyba haladni. A helyi partnerségek ter-
jedését azonban a non-profit szervezetek nemzeti szintli dsszefogasanak, az igényeik kozos megfo-
galmazasanak kell tamogatnia, mig az érdekartikulacios és érdekképviseleti munka és a szovetségek
kialakitasa eurdpai szinten is fontos.

4.1 A partnerség elve a rendeletben

A 2004-es tanacsi rendelettervezetben (COM(2004)492 final) ujabb elérelépés tortént azzal, hogy a civil
szervezeteket el6szor emlitik hangsulyosan, és a tagéllamok felel6sségi korébe utaljak, hogy ,partner-
ség’-et alakitsanak ki ,barmely megfeleld, a civil tarsadalmat, a kdrnyezetvédelmi partnereket, nem-
kormanyzati szervezeteket képviseld testllet és olyan testiletek bevonasaval, amelyek a nék és férfiak
kozotti esélyegyenldséget segitik el6”. Bar a meghatarozas nem tokéletes és nem is teljes kor(, de az
uzenet mindenképpen pozitiv. Ez kilonosen ott igaz, ahol a tervezet szovege vildgossa teszi, hogy ez
nem csak egy cél vagy elv. Amikor a tagallamok felvazoljak a nemzeti stratégiai hivatkozasi kereteket,
nemzeti fejlesztési terveket, ezt a partnerekkel szoros egylttmikodésben kell tenniik, és ez vonatkozik
a mikodési programokra és az ellen6rzési bizottsagokban valo részvételre is. Tehét, a partnerség be-
épul a dontés-hozatalba, és minden szintet lefed.

Ez lehetbvé teszi, hogy a civil szervezetek nemzeti és regiondlis szinten is talalkozzanak és eléterjesz-
szék elvarasaikat a nemzeti fejlesztési tervekkel és az abbdl fakadd operativ program tervezetekkel
kapcsolatban, egy részrél a prioritdsokra vonatkozdan, mas részrél a technikai tamogatasra és a kapa-
citasfejlesztésre vonatkozdan. Mindez hozzésegiti 6ket, hogy egyenlébb mértékben lehessenek partne-
rek.

A tobbszintli korméanyzas fogalma is sokkal fontosabb a civil tArsadalomnak, amely nem rendelkezik
olyan forrésokkal és intézményi tdmogatasokkal, amelyek segitségével a kormanyzati vagy helyi on-
kormanyzati hivatalnokok dolgoznak. E téren komoly akadalyai vannak a helyi és az eurdpai szint 6sz-
szekapcsolasanak, amely nélkil azonban az olyan elvek, mint a ,részvételi demokracia”, csupan elvek
maradnak. Ezekre tekintettel az ECAS a kovetkezd javaslatokat tette a partnerség strukturajanak fej-
lesztése érdekében, amelyeket a Bizottsag figyelembe vett a 2007-2013-as idészakra vonatkozoan:

= A strukturdlis alapokkal kapcsolatos bizottsagi konzultaciét nemcsak a szociélis partnerekre,
hanem a regionalis és helyi hatoségokra és a kistérségi és helyi civil tarsadalomra is ki célszeri
kiterjeszteni. Egy ilyen korlatozas azonban nem felel meg a konzultacié minimum standardjai-
nak, és nem esik egybe a Bizottsag azon torekvéseivel sem, hogy bevonja a régiokat a munka-
jaba. Ehhez elébb a helyi civil szervezeteknek bizonyitania kell, hogy a partnerség és a konzul-
tacios munka mukodik kistérsegi szinten, kulonosen a koz0sségi kezdeményezések megvaldsi-
tasa soran, ahhoz hogy magasabb szinten is elérhesse a bevezetést.
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= A rendeletek jelenleg tilsagosan is megkulonboztetik, differencialtan kezelik az egyes alapok
munkajaba és kozosségi programokba partnerként bevonhaté kilonbozo tipusu szervezeteket.
Az alapok azonban éppen napjainkban és kulonosen a 2007-2013 kozotti iddszakban olyan je-
lent0s valtozasokon mennek keresztll, hogy nehéz elére megmondani, mely civil szervezetek
érintettek, melyek nem, egy-egy alapnal, egy-egy kozossegi programtipusnal.

= A Bizottsagnak ezen tulmenden fel kellene vallalnia azt a szerepet, hogy 6szténzi a civil szerve-
zetek bevonasat Uj partnerként. A szubszidiaritas elvének értelmében a tagallamok; illetve azon
beliil is a sziikebb terlleti egységek (elsésorban a régid) vannak leginkabb abban a helyzetben,
hogy meg tudjak allapitani, mely szervezeteket lehet bevonni, és hogyan lehet kialakitani és
minden szakaszban érvényesiteni a partnerséget. A rendeletek megfelelé végrehajtasanak biz-
tositdsa azonban a Bizottsag feleléssége maradt.

= Az sem mellékes, hogy ma mar bizottsagi rendeletek irjak el6, hogy a tagallamoknak konzulta-
cios tervet kell késziteniuk, és jelentést kell kozzétennitk arrdl, hogy a partnerség elve hogyan
érvényesiilt, és a terv mennyiben teljestilt.

Bar az altalanos rendelkezésekben a partnerség, a stratégia és a program végrehajtas kozotti kap-
csolat, valamint a déntés-hozatali folyamat kilonb6z6 szakaszai megjelennek, arra vonatkozdan a
jovOben sziikség lenne hatarozottabb iranyvonalakra, hogy hogyan lehet konkrét partnerséget ki-
alakitani. Magyarorszagon a kormanyok mar a korai szakaszokban is konzultaltak a civil szerveze-
tekkel, de a folyamat egyenetlen volt és kiszamithatatlan, a kiilénbdzé minisztériumok és hatésagok
eltérd intenzitassal és komolysaggal végezték e feladatukat. A civil szervezeteknek tett igéreteknek
szamara — kiulonosen régids szinten - nem derdl ki egyértelmien, hogy hol alinak, és hogy egyes
dontések miért szulettek.

A konzultaci6 egy helyi kozosségi kezdeményezés kapcsan is kiemelt fontossagu, hiszen csak ezal-
tal lehet biztositani a valos szikségletekre adekvatan reagald kozosségi kezdeményezeést és a
program atlathatésagat. Jelenleg nincsenek minimum standardok meghatarozva erre vonatkozoan,
de mar kdrvonalazodik egyfajta ,best practice”. Ennek megfelel6en:

- a kedvezményezettekkel, célcsoportokkal, nem-kormanyzati szervezetekkel és a civil
tarsadalom csoportjaival folytatott konzultaciora vonatkozdan célszer(i helyi, térségi
szabalyokat alkotni;

- a konzultacios tervezet, amely a legjobb gyakorlatot veszi &t, és tartalmazza az ltem-
tervre, az értesitd rendszerre, a kritériumokra, a konzultacié 0sszetett formaira és a do-
kumentumok elérhet6vé tételére vonatkozo részleteket;

- vizsgalni kell a civil szervezetek részvételének strukturajat helyben, ugy, mint munka-
csoportok, vezetdi csoportok, ellendrzé bizottsagok, kivalaszto bizottsagok;

- agjanlasok arra vonatkozdan, hogy hogyan tdmogathatjak a helyi onkormanyzatok a civil
tarsadalmi k6zosség részvetelét;

- ki kellene dolgozni a helyi utélagos jelentés és értékelési eljarasok rendszereit.

5. Kapacitasfejlesztés

Altalanos az egyetértés abban, hogy még az Unidban minden teriileten alkalmazott magasabb és kohe-
rensebb standardok mellett sem torténhet meg a civil tarsadalom bevonasa kapacitasfejlesztés nélkiil.
Kulondsen igaz ez azokban az allamokban, ahol a posztszocialista atalakulas utan a civil szektornak
megkésett fejlédési palyaval kellett szembenézni. Idealis esetben az unids egyszerlsitésnek és refor-
moknak lehet6vé kellene tennitk, hogy a civil szervezetek ugy dolgozhassanak egyutt a strukturalis
alapokkal, Ugy vehessenek részt kozosségi kezdeményezésekben és programokban, hogy Uj pénzigyi
és egyéb menedzsment szakértelmet kellene elsajatitaniuk és alkalmazniuk a mikodésuk soran. A kér-
dés, hogy ezek a reformok tényleg megvaldsulnak-e.
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A kdzOsségi programokban vald civil részvételben a legfontosabb kiindulépont a civil szervezetek sza-
mara, hogy megfogalmazzak elvarasaikat vildgosan megkuildnbdztetve képviseleti szerepiiket (pl. mi-
lyen képességeket és forrasokat igényelnek a projekt monitoring bizottsdgokban) és szolgaltatasnyuijto
szerepilket (a civil szervezetek lehetnek tigyes jatékosok, amikor programokrél van sz6, de nehézsége-
ik lehetnek, az alapokkal valo egyuttm(ikddés formai kovetelményeinek teljesitésekor). Harom f6 Ut ve-
zet a civil tarsadalom szervezeteinek kapacitasfejlesztéséhez

5.1 Kapacitasfejlesztés a harmadik szektor altal

Megfigyelhetd tendencia, hogy az Uj tagallamokban, azok az alapitvanyok, amelyek a régioban aktivan
részt vettek a civil tarsadalom felépitésében, most a strukturalis alapok felé fordulnak. Ez kilondsen
jellemz6 Magyarorszagra is, a nagy tamogatok azt vizsgaljak, milyen mértékben tudnak képzésekkel,
tarsfinanszirozassal és garancia-vallalassal segiteni a civil szervezetek hozzaférését az alapokhoz. Ki-
sebb civil szervezeteknek, térségi NGO-knak érdekegyesulésekben vagy ernyészervezeteken keresztll
kell dsszefogniuk és atgondolniuk, hogy hogyan tudnak a strukturélis alapokkal valé egyuttmikodéshez
alkalmazkodni. A partnerség feltérképezése és kiépitése tdmogatésara varhatéan mikroprojekt-alapok
is rendelkezésre allnak majd.

5.2 Globalis tamogatasok3:

Az altalanos rendelkezések tervezete a tamogatasi rendszerbe globalis tamogatasi keretek bevonasa-
nak lehetdségét is felvetette, bar az erre szant forrasok nagysagara vonatkozoan nem tartalmazott in-
formaciokat. Kevésbé biirokratikus jellegiiknek és jobb hozzaférhetéségliknek kdszonhetben a globalis
tamogatasok, amelyeket a 2000-2006-0s idészakban is alkalmaztak, nagyon elénydsnek bizonyultak a
harmadik szektor szamara. Magyarorszagon ilyen tamogatasi forma nem volt sem az elécsatlakozasi,
sem a csatlakozasi utani idészakban. Az Uj tagallamok kozul csak a Cseh Koztarsasagban alkalmaztak
a civil szervezetek tdmogatasara. A 2007-2013 koz6tti tervidészakban a globalis tamogatasi folyamat-
ban a strukturalis alapok teljes tdmogatasi 0sszegének alsé hatarat allapitottdk meg. Ha a kdzossegi
kezdeményezések kapnak f6 hangsulyt, akkor a globalis tamogatasi keretek még fontosabb hozzaférési
lehetéséget fognak jelenteni a civil szervezetek szamara.

5.3 Technikai segitségnyujtas

Ebben a kontextusban a kapacitasfejlesztés fontos eszkdze a technikai segitségnyuijtés, lényege: javi-
tani a strukturélis alapok altal térsfinanszirozott intézkedések altalanos teljesitését. A segitségnyuijtas
sokféle format Glthet, Ugy, mint megvaldsithatosagi tanulmanyok, projektmenedzserek szdmara nydijtott
képzések, informacid- és tapasztalatcsere, vagy az értékelés és a monitoring finanszirozasa. Rugalmas
eszkoz, melynek célja, hogy a strukturalis alapok munkéjanak kulonb6zé szakaszaiban résztvevé part-
nereket tamogassa. A probléma ez esetben is ismerds, bar az alapok hozzaférhetéek, mégsem érik el a
kivant mértékben a civil tarsadalom szervezeteit. A strukturalis alapok menedzsmentjének komplexitasa
a helyi kdzigazgatas kapacitasanak tovabbi fejlesztését is igényli, féleg azoknak az intézményeknek az
esetében, amelyek az EU Kohézios politikajanak megvaldsitasaban regionalis és helyi szinten, kilono-
sen annak operativ szakaszaiban vesznek részt. Technikai segitségnyuijtasra elsésorban a menedzs-
mentért felelds kozigazgatasi intézményeknek lesz szikséguk, de ki kell terjednie a kedvezményezet-

>3 Angolul: global grant. A tamogatast egy olyan kdzvetitd, kézhasznu testiilet kapja meg, amely rendelkezik a sziikséges
kompetenciakkal és tevékenységet kizardlag az érintett régidban fejti ki (helyi kozhatosagok, regionalis fejlesztési testiiletek,
vagy civil szervezetek). Egy globalis tamogatas felhasznalasahoz az adott tagallam jévahagyasa sziikséges. A globalis ta-
mogatas modszerrel a tarsadalmi kirekesztés mikodését jol ismerd kdzvetitd szervezetek tudjak a legjobban kiosztani a
gyakran kisebb 6sszegii tAmogatasokat a kozdsségek fejlesztése terliletén dolgozo csoportoknak,melyek aztan valddi ered-
ményeket tudnak elérni a helyi szinteken. A globalis tdmogatasokat nagyon kevés esetben alkalmaztak a Strukturalis Alapok
felnasznalasa soran. A 2007-13 kozotti idészakra vonatkozo rendelet-tervezet feljogositja a tagallamokat arra, hogy egy
operativ program egy adott részének iranyitasat as végrehajtasat egy vagy tobb kozvetitd szervezetre bizzak.
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tek, példaul, a harmadik szektor intézményeinek segitésére is, hogy ezen a szervezetek fejleszté prog-
ramok megvaldsulasahoz valé hozzajarulasa még értékesebbé valjon.
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6. Az onkormanyzatok szerepe a Kozosségi Kezdeményezésekben

Domokos Tamas

Az EU Koz0sségi Kezdeményezésekben valo részvétel nem nélkilozheti az 6sszefogast, melyben a
helyi tarsadalmi szervezeteknek, formélis és informalis civil szervezeteknek, a piaci szereplknek, az
allamigazgatasnak és az onkormanyzati oldalnak a megjelenése egyarant fontos. Az eltér szereplék
eltérd feladatokat lathatnak el a programban, s vannak olyan feladatok is (pl. human eréforras biztosita-
sa, koordinaciés feladat), melyet elvileg tobbféle szerepl6 is biztosithatna.

1. Dontési szerepkorben

Az dnkormanyzati munka elsdsorban azért nélkulozhetetlen a kozosségi kezdeményezések megvalosi-
tasaban (és kiléndsen a Leaderben), mert valamennyi kistérségi szerepld koziil az 6nkormanyzatoknak
van megfeleld dontéshozdi jogositvanya ahhoz, hogy a teljes helyi tarsadalomra kiterjedé folyamatokat
iranyitson, s mint a helyi autonémia megtestesitéi felelésséggel is tartoznak a kistérség megfeleld fejlé-
déséért. Ezen kivll a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a kistérségi stratégia alkotas - mely mun-
kaanyag barmely helyi k6zosségi programhoz hivatkozasi alapul szolgélhat - koordinaciojat egyetlen
mas szereplé sem vallalja fel szivesen, hiszen a megndvekedett feladathoz sem a piaci, sem pedig a
civil szektor nem tud/akar megfeleld human és technikai eréforrast biztositani. Ezek az eréforrasok az
onkormanyzati munkat segitd, tamogaté hivatali hattérben rendelkezésre allnak, adottak.

Az atgondolt, megfelelé helyzetképre alapozott kozdsségi programozas nem tdrténhet csupan
egy-egy telepllésre fokuszalva, szikséges az adott foldrajzi, gazdasagi, kulturalis értelemben szerves
egységet alkoto telepllések egyuttmikodése. A telepulések kozotti egyuttmikodes szintén nem nélku-
l6zheti az dnkormanyzatok kdzétti egylttmikodést, a leghatékonyabban ezen a férumon lehet dssze-
hangolni a kiilonbdzd fejlesztési szandékokat, terveket.

A helyi autonémiak szerepe a vidékfejlesztési munkaban is jelentésen megndvekedett az elmult
évtizedben. Ez egyutt jart a helyi autonomiék altalanos szerepvallalasanak ndvekedésével, és igy az
élet legtdbb teriiletéhez hasonldan a vidékfejlesztésben is utat kapott a decentralizacio. A helyi autono-
miak novekvo szerepvallaldsanak szempontjabol negativumok és pozitivumok egyarant vannak.

novekvo helyi autonomia
novekvo helyi szolidaritas POZITIVUMOK
civil szektor Ujbdli szerepvallalasa

helyi kezdeményezések elétérbe helyezése

tobb évtizedes kihagyas, rossz beidegzddesek
, tovabbi felllrél torténé kezdeményezések
NEGATIVUMOK a kezdeményezések fellilrél varasa
dezintegracié

politika, mint ,szakért0” elem

Mindenképpen pozitivumnak tekinthetd, hogy a novekvd helyi autondmiaval egyutt jart a helyi
szolidaritas, a lokalpatriotizmus ndvekedése is (utébbinak természetesen vannak negativ hajtasai is). A
civil szektor Ujbdli fokozott szerepvallalasa és a helyi kezdeményezések elétérbe kerlilése szintén a po-
zitivumok korébe tartoznak. Ez a két fontos ismérv egyben egymast kolcsondsen erdsitd jelenségnek
mondhato, s a sikeres kozdsségi kezdeményezésnek alapfeltétele.

A negativumok kozott mindenekel6tt a tobb évtizedes kihagyasnak kdszonhetd rossz beideg-
z6dések tovabbélését kell megemliteni, kozilik is elséként a kezdeményezések fellilrél” varasat. En-
nek lekiizdését a kilencvenes évek magyar kormanyzatai egyaltalan nem segitették, sét inkabb gatoltak,
fenntartva az allami akarattdl fliggd, paternalista — elsésorban — anyagi gyamkodast, melyet mindenkor
a politikai széljaras alakitott. Problémakeént jelent meg a dezintegracio, mivel a gyamkodas mellett a
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szakmai elem hianya is fokozottan jelentkezett, hiszen az Uj ismeretek adaptalasa és az Uj szakérték
tapasztalatszerzése hosszu éveket vett igénybe, a régi szakértok egy részére eleve bizalmatlanul tekin-
tettek, mig egy masik résziiket felszivta a politika. Sajnalatos médon éppen ez a politika volt, amely
magat szakertd elemnek alcazva probalt — sokszor sikerrel — bejutni a helyi autondmiak érdekervényesi-
t6 mechanizmusaba, sét a kilencvenes évek kozepétdl egyertelmive valt, hogy még a j6 szakmai prog-
ramokat is legtobbszor lehetetlen megvalositani a ,szakérté” politika tamogatasa vagy megvasarlasa
nélkdl.

2. Vidékfejlesztés vs. Teriiletfejlesztés

Ahhoz, hogy az dnkormanyzatok megfelel6 modon és kompetensen vehessenek részt a kozosségi kez-
deményezések megvaldsitasaban, kulonosen a 2007-2013 kozotti idészakban is hangsulyosan jelenlé-
vO vidékfejlesztési célteriletre (Leader+ szemlélete), hogy jobban lathatd legyen szereplk az egyes
pontokon, szikséges bemutatni a teriletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti alapvetd kilonbségeket.
Az alabbi tablazatbdl kiolvashatd, hogy a kétféle tervezési-fejlesztési munka gyokeresen eltérd alapél-
lasbol kepzeli el a fejlesztési folyamatot, még akkor is, ha vannak kozos kapcsolddasi pontok.

A két legfontosabb eltérés a fejlesztési munka iranyultsdgaban és targyaban van. A teriletfej-
lesztés alapvetben nagyléptékben gondolkodik (pl. orszagban, régioban, megyében), s ez magaval
hozza azt is, hogy iranyultsdgaban nem lehet alulrél épitkezé folyamat, jellegét tekintve tipikusan fentrél
lefelé iranyuld. Ezzel szemben a vidékfejlesztés és az ilyen jellegli EU kozosségi kezdeményezés
(Leader+) tipikusan helyi léptékben gondolkodik (adott kistdj, kistérség), s mivel a lokalis igények kielé-
gitést célozzak, mindenek el6tt a szubszidiaritas elvének megfeleléen helyi folyamatokat takar, s jellegét
tekintve a helyi igényeken alapulo tervek szinkronitadsanak megteremtésével alulrol folfelé iranyul.

Teriiletfejlesztés Vidékfejlesztés
Lépték Nagyléptéki kislépték
(orszag, régié, megye) (kistérség, taj)
Jellege fentrél lefelé iranyuld alulrél folfelé iranyuld
Tartalom Nagytérségi kozlekedési és egyéb infrastruktira- | Helyi eréforrasok aktivizalodasaval a
halézatok nagy volumen(i beruhazasok helyi adottsagok hasznositasa (struktura

valtas, mindségi termékek, infrastruktu-
ra, kulturalis 6rokség, népesség)

Tarsadalmi ha- kozvetett mddon érvényesiil kdzvetlen mddon hat az emberekre

tas kbzép- és hosszutavon rovid tdvon beldl is hat

Allami szerep- déntd, meghatarozé oriental6, kezdeményezé, tamogato

vallalas

Finanszirozas dontéen allami centralizalt forras dontéen helyi, illetve decentralizalt allami
és tarsfinanszirozas is forras, tarsfinanszirozas

Megvaldsitas program program
kdzponti dontés partnerség

forrés: Javor Karoly: Gondolatok alameriilés elétt in: Falu Varos Régié 1999. 1-2 szam

Mindez természetesen hatassal van a stratégia-tervez0, fejleszté munka tartalmara is. Mig a
terliletfejlesztés tipikusan nagytérségi kozlekedési és egyéb alapvetd infrastruktira-halozatok fejleszté-
sében, nagy volumeni beruhazasokban gondolkodik, addig a kdzOsségi alapu vidékfejlesztési program
a helyi eréforrasok aktivizalasaval a helyi adottsagok hasznositasat tartja szem elétt, s olyan mikro pro-
jektekre fokuszal, amelyek az adott kistérségben élk életmindségére kdzvetleniil hatnak. igy tipikusan
ilyenek a mezégazdasagi és/vagy ipari termék-struktira valtasa, a minéségi termékek eléallitasa, a lo-
kalis human és vonalas infrastruktira fejlesztése vagy a kulturalis 6rokség védelme. Ezek a programok
altalaban mar rovid tavon is hatnak, mig a makroberuhazasok tarsadalmi hatasa gyakran csak kozvetet-
ten és késleltetve jelentkezik.
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A felmertld helyi igények kielégitésében a legfontosabb szerepet az dnkormanyzatok jatsszak
(tobb ilyen lakossagi igény kielégitésére torvény is kotelezi a helyhatésagokat), igy az allami szerepval-
lalas ezekben a fejlesztési programokban inkabb csak kezdeményezd vagy tamogato, de semmi esetre
sem dontd, s kilondsen igaz ez az EU kdzOsségi kezdeményezésekre. Ezzel szemben a tertiletfejlesz-
tési munka forrasigénye és a beruhazasok foldrajzi kiterjedése igényli a hangsulyos allami szerepvalla-
last és a koordinaciot. Finanszirozasuk tehat centralizalt pénzbdél valdsul meg, s kozponti dontések ha-
tasara indulnak a beruhazasok, fejlesztések. A vidékfejlesztési programok dontéen helyi, EU-s alapok-
hoz vagy programokhoz kétédve, illetve decentralizalt allami forrasokbdl valosulnak meg.

A lokalis vidékfejlesztési programok és a tertiletfejlesztési programok tervezése és megvaldsi-
tasa kozott dont6 kulonbség, hogy mig az utdbbit egy kdzponti dontés nyoman hajtjak végre, alapvetd-
en hierarchizalt szervezeti rendszerben, addig a kozdsségi kezdeményezéshez igazodo vidékfejlesztési
munka kulcsfogalma a partnerség, az egyenrangu és tisztazott viszonyok és az atlathatosag.

3. Az 6nkormanyzat szerepe a fenntarthatésagban

A helyi koz6sségi kezdeményezések megvalodsitasaban az dnkormanyzat tudja érvényesiteni legkony-
nyebben a fenntarthatsag elvét is, s ez kiterjed egyrészt a folyamatos koordinaciéra (allandé pont), a
természeti eréforrasok hasznalatanak szabalyozasara, a kornyezetmindség fenntartaséra, fejlesztésére,
valamint az atgondolt teleptlési human-politikara.

Altalaban akkor sikeres egy helyi kdzosségi kezdeményezési program, ha az érintett térségben
élkre, a csaladokra, az egyes ember szintjéig kozvetlen pozitiv hatassal van, s ezt a szempontot a he-
lyi autondmia képviseldi tudjak — a civil tarsadalommal szorosan egytttmiikodve - a legnagyobb eszkdz-
tarral képviselni, hiszen telepilés életének legtobb dimenziojaval szakapparatussal (is) foglalkozik.

A kozdsségi kezdeményezésekre éplld program tartalmazza a megvalositas feltételeit, a konk-
rét feladatokat, a pontos koltségvetési lUtemezést, a lehetséges forrdsokat, felelésoket, hataridoket.
Ezek olyan menedzsment ismereteket igényelnek, amelyek a helyi tarsadalmi szervezeteknél hianyo-
sak, de a helyi vallalkozék sem alkalmasak az ilyen jellegii stratégia megvaldsitasanak koordinalasara.
Kiléndsen nehéz feladat - s ebben az dnkormanyzatoknak is komoly lemaradasuk van - a folyamatos
monitoring (megfigyelés, ellendrzés, értékelés, korrekcid) munka szervezett és hatékony kialakitasaban,
pedig ez utdbbi nemcsak a hatékony fejlesztési munka elemi kovetelménye, hanem komoly EU-s kény-
szer, eldiras is.

4. A szerepvallalas két arca

Ha az onkormanyzatok részt véllalnak a kozosségi kezdeményezések tervezésébdl (palydzat) és a
programok megvalositasabdl, az a fejlesztési munka el6nyére valik, de éppen az 6nkormanyzati részvé-
tel miatt nehézségek is felmerilnek. A szakértdi munka elényére valik, hogy az 6nkormanyzatnak alta-
laban naprakész adatai vannak a legtobb helyi kérdésben, az atlagnal jobban ismerik a valos helyzetet,
igy hatékonyabban tud reagalini a problémakra, bar a konkrét célcsoportot a telepllés méretének nove-
kedésével egyre alacsonyabb hatésfokkal éri el. Bizonyos értelemben ez elény is lehet, hogy el tud ru-
gaszkodni az egyéni sorsoktdl (de nem tavolodik el télik), és telepilési vagy térségi szinten képes gon-
dolkodni. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy bizonyos szakigazgatési &gazatokban specialis szak-
ismeretekkel bird munkatarsakat alkalmaznak.
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ELONYOK HATRANYOK
ismerik a valos helyzetet ellenérdekeltségek lehetnek, konfliktusok
g konkrét problémara tudnak reagaini tulzott feladatvallalas
35 térségi szinten tudnak gondolkodni helyi sajatossagok figyelmen kivil hagyasa
= helyi fejlesztési tervek keriilnek el6térbe megvalositdsbdl adodd nehézségek
‘O rendelkeznek szakértkkel folytonossag esetleges hianya a ciklusonként
& van dontési kompetenciéja valtoz6 6sszetétel miatt
< személyhez ko6t6tt dontéseknél a szakértelem
o nem mindig biztositott
gyakori a szakmai motivécié hidnya
. sok informacio hivatalbdl eljut hozzajuk korlatozott a human eréforrasa
o részben felkészliltek a pénzligyi és technikai koor- rugalmatlansag
S dinaciora birokratikus
E képesek egyeztetni a telepilési elképzeléseket, igy nincs kiépitett kontroll rendszere
8 a kistérségi terv szerves egésszé valhat nehézkes informacidéaramlas
x interszektoridlis kapcsolatrendszer menedzsment ismeretek hianyosak
kénnyebben juthat anyagi tAmogatashoz a fejlesz- onrészek eléteremtése korlatozott
»n tésekhez, mint a civil szektor vagy a piaci szfé- egyUttmlkodési és dsszefogasi szandék hianya
= ra vagy problémai
°o‘ hatékonyabban lobbizhatnak, mert a lakosok egé- partikularizmus
v szét képviselik

A programkoordinacié szempontjabol elényére valik a kozosségi kezdeményezési programnak,
hogy sok - elsésorban agazati és térségi - informéacio hivatalosan eljut hozzajuk, rendelkeznek olyan
pénzlgyi szakapparatussal, amely képes nagyobb volumen( programok korrekt szamviteli lebonyolita-
sara, van - vagy viszonylag kénnyen tud - human eréforrast biztositani a koordinaciés munkahoz, ehhez
technikai feltételeket (iroda, fax, internet) tud teremteni, és képesek egyeztetni a teleplilési elképzelése-
ket a szomszédos onkormanyzatokkal,igy a kistérségi terv szerves egésszé valhat.

A programok lebonyolitdsahoz megfelelé forrasokra van sziikség, s bar egyedil nem tudja az
onkormanyzat sem kidolgozni, sem megvalositani az adekvat kozosségi programot vagy részprojekte-
ket, kdnnyebben juthat anyagi tamogatashoz a fejlesztésekhez, mint a civil szektor vagy a piaci szféra,
kalonosen, ha egyuttmiikodik az 6sszes lehetséges helyi partnerrel.

Ha az onkormanyzat bekapcsolddik a kozosségi kezdemeényezést célzd programozasi munka-
ban, abbdl problémak is adddhatnak. A szakmai munkat nehezitik a felmer(ilé érdekellentétek, illetve
lassitjak a folyamatokat a konfliktusok kezelése. A program altal megkovetelt atlathatdsagot és partner-
séget is nehezitik a személyes konfliktusok. A szakmai munka rovasara mehet az is, ha az dnkormany-
zat - mas jelentkez6 hianyaban - tul sok mindet vallal magara konzorciumon belill, vagy ha figyelmen
kivll hagyja a helyi sajatossagokat, s olyan kozosségi kezdeményezéseket, programokat szorgalmaz,
amely mas telepuléseken sikeresek, &m megvalositasuk az adott telepilésen lehetetlen. Az dnkor-
manyzati munka el6nye, hogy lehet tudni, kiknek milyen kérdésekben van dontési kompetenciaja, am a
személyekhez kotott dontéseknél a szakértelem nem mindig biztositott, tovabba ezekben az estekben a
szakmai motivacié sem hat maradéktalanul.

Talan a legnagyobb veszély az idd. A kozossegi kezdeményezések, programok hosszabb id6-
tavra szoInak, idedlis esetben tartés egylittmiikodéseket hiv életre, am a szakmai fluktuacio miatt és a
négyévenkénti valasztasok eredményétdl fliggéen a palyazati tervek is médosulhatnak az eredetihez
képest, még miel6tt kiderdlt volna, hogy végul is, hogyan is hasznosul az eredeti projekt.

A kozosségi kezdeményezés helyi koordinaciojat neheziti az onkormanyzat rugalmatlansaga,
burokratikus eljarasrendie, illetve hivatalok kozott, valamint a hivatal és a tobbi szerepld kozotti a ne-
hézkes informaciéaramlas. Az is jellemzd probléma, hogy az dnkormanyzatoknak a kapcsolatrendszere
gyakran besz(ikiilt, s kilénésen a piaci szereplékkel esetleges. A rendelkezésre allo human eréforras
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gyakran korlatozott (de legalabb van), ahol a programokkal kapcsolatos menedzsment ismeretek, kiilo-
nosen a kozossegi kezdeményezésekhez igazadd ismertek hianyosak. Végezetll a koordinaciés mun-
kat neheziti, hogy az onkormanyzati munkaban egyelére nincs kiépitett kontroll rendszer, és a helyi
nyilvanossag is korlatozott.

Osszegzés

Osszefoglalva az eddigieket, lathatd, hogy a meglévl nehézségek ellenére az dnkormanyzatok részvé-
tele a kdzosségi kezdeményezésekben kikertlhetetlen, &m csak akkor lehet sikeres a fejlesztési folya-
mat, ha egyrészt a partnerség elvére épllve, egymast kolcsondsen kiegészitve, egyuttmikodik a civil
szektor, a helyi piaci szféra és dnkormanyzat, s ez utdbbi nem akar paternalisztikus mini allamként fel-
lépni a tobbiekkel - és a lakosokkal - szemben. A sikeres egyuttmiikddés kulcsa pedig a letisztazott sze-
repek, a dontési kompetenciak és a felelésségi hatarok pontos kijelolése.

Az dnkormanyzati részvétel a kozosségi programokban nem mentesek helyi érdekkllonbségek-
t6l, surlodasoktdl. Azokban a helyzetekben, mikor eltérés van sajat szandék és mas helyi szerepldk ér-
dekei kozott, az dnkormanyzatnak alapvetéen problémamegoldd magatartast kell kdvetnie, azon belll is
elsésorban kompomisszum-kereséként kell tevékenykednie, még akkor is, ha a versengés az alkalmaz-
kodas esetleg kényelmesebb vagy egyszer(ibb lenne. Amit azonban semmiképpen nem tehet meg egy
feleldsen gondolkodd 6nkormanyzat, hogy a konfliktusos helyzeteket ugy oldja meg, hogy elkerdli azo-
kat, hiszen neki a telepilés lakossadganak egészének érdekeit kell szem el6tt tartania.
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7. A 2007 és 2013 kozott elérhetd kozosségi programok3:

Kultura 2007

Eurdpa a Polgarokért

Fiscalis

Alapvet6 jogok és igazsagugy

Life Long Learning

Marco Polo Il

PROGRESS

Biztonsagosabb Internet Plusz Program
9. Szolidaritas és a Migraciokezelés

10. Versenyképességi és Innovacids Keretprogram
11. Vam 2013

12. eContentplus Program

13. Erasmus Mundus

14. Hetedik Kutatasi Keretprogram

15. eKormanyzat

16. LIFE+

17. MEDIA 2007

18. Kozegészséglgyi Cselekvési Program
19. Biztonsag és a Szabadsag Védelme Keretprogram
20. Cselekvd [fjusag Program

21. AGIS

22. Fogyasztovédelmi Program

el S i

> Forras: http://www.innova.eszakalfold.hu



1. Kultara 2007
|d6tav: 2007-2013, Koltségvetés: 408 millio €

A Kultura 2007 Program - a kdz0s kulturalis orokséget alapul véve - az alkotok, a kulturalis élet szerep-
16 és a résztvevd allamok kulturalis intézményei kozotti kulturalis egylttmikodeés fejlesztésével hozzaja-
rul az eurdpai polgarok kozos kulturalis térségének elémozditasdhoz, annak érdekében, hogy a kultira
tertletén dolgozok hatarokon ativeld mobilitdsan, a mlvek, valamint a mivészeti és kulturalis termékek
orszagok kozotti aramlasan és a kultirék kozotti parbeszéden keresztil elésegitse az eurdpai polgari
azonossagtudat kialakulasat.

A program céljai:
a kulturalis szektorban dolgozok transznacionélis mobilitasa
kulturalis és mivészeti termékek nemzetkozi aramlasanak elésegitése
az interkulturalis parbeszéd segitése

A program teruletei:

1.1 terllet: Tobbéves egylttmikodésre iranyuld projektek
1.2.1 terUlet: Egyuttm(kddési tevékenységek
1.2.2. terulet: Irodalmi forditasok

Bévebb informaciok: http://eacea.ec.europa.eu/static/en/culture/call092006/index.htm

2. Eurépa a Polgarokert

l[détav: 2007-2013, Koltségvetés: 215 millio €

Az Eurdpai Bizottsag, az Europai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa megéllapodott az ,Eurdpa a
polgarokért” program létrehozasardl, amely megteremti a jogi keretet az ,aktiv europai polgari részvé-
telt”, azaz a polgaroknak és a civil tarsadalmi szervezeteknek az europai integrécié folyamataban valo
szerepvallalasat elomozditd tevékenységek és szervezetek széles korének tamogatasahoz.

Az ,Eur6pa a polgarokert” program a kdvetkez6 altalanos célkitiizésekhez kivan hozzajarulni:

— egyuttmiikodési és részvételi lehetbseg biztositdsa a polgarok részére egy egyre inkabb dsszetarto,
demokratikus, a vilag felé nyitott Europa épitésében, amelyet a kulturalis sokszinliség egyszerre egyesit
és gazdagit; és ezaltal az eurdpai unios allampolgéarsag fejlesztése;

— a kozos értékeken, torténelmen és kultiran alapuld eurdpai identitas kialakitasa;

— az Eurdpai Unio irant érzett tulajdonosi szemlélet megerdsitése az allampolgarai korében;

— az eurdpai polgarok kozotti kolcsonds megértés megerdsitése, tiszteletben tartva a kulturalis és nyelvi
sokszinliséget, egyuttal hozzajarulva a kultirak kozotti parbeszédhez.

Intézkedések:

1. tertlet — Aktiv polgarokat Eurépanak — a polgarok bevonasa a testvervaros-programokhoz kapcsolo-
dé tevékenységek vagy mas tipusu, allampolgari projektek segitségével.

2. terulet — Aktiv civil tarsadalmat Eurdpaban — ez a civil tarsadalmi szervezetekre iranyul, vagy az eu-
ropai szintli munkatervik alapjan nyujtott strukturalis tamogatas, vagy a transznacionalis projektekhez
adott tdmogatas révén.

3. terlilet — Egyutt Europaért, ideértve a nagy nyilvanossagu eseményeket, tanulmanyokat és tajékozta-
t6 eszkozoket.

4. tertlet — Aktiv eurdpai megemlékezés — a deportalasokhoz kapcsolddd helyszinek és archivumok
megOrzését, valamint a nacizmus és a sztalinizmus aldozatairdl valo megemlékezést célzé intézkedé-
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sek tamogatasa; hozzajarulas a gyokerekkel és az eurdpai integracié jovéjével foglalkozé atfogd gon-
dolkodashoz.

Tovabbi informaciok, kdztik a tamogatasi kérelmek hataridejére vonatkozo részletek az ,Eurépa a pol-
garokért” program ismertetdjében érhetdk el a kovetkezd weboldalakon:
http://eacea.cec.eu.int/static/en/citizenship/index.htm
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/activecitizenship/index_fr.htm

3. Fiscalis 2013

ld6tav: 2008-2013, Koltségvetés: 156,9 millio €

A 2008. januér 1. és 2013. december 31. kozotti idészakra egy tobbéves kozosségi cselekvési program
(Fiscalis 2013) jon létre a bels piac addzasi rendszerei mikodésének javitasara.

A program éltalanos célja az adozasi rendszerek belsd piacon vald szabalyszer(i miikodésének javitasa
azaltal, hogy fokozzak a részt vevd orszagok, azok kozigazgatasai és egyéb szervei kozotti egyuttmi-
kodést.

A program célkitizései:

a) a hozzaadottérték-ado, a jovedéki add, valamint a jovedelem-és tGkeadok tekintetében:
i. a hatékony, eredményes és atfogd informacidcsere és kozigazgatasi egyittmiikddés biztosi-
tasa;
ii. annak lehetéve tétele a tisztvisel6k szamara, hogy elsajatithassak a koz0sségi jog €s annak a
tagallamokban torténd végrehajtasanak egységesen magas szintli ismeretét;
iii. a kozigazgatasi eljarasok allando tokéletesitésének biztositadsa a jo kdzigazgatasi gyakorlat
kialakitasa és elterjesztése révén, a kozigazgatasok és az addalanyok szikségleteinek figye-
lembevétele céljabol.

b) a biztositasi dijakra kivetett adok tekintetében az igazgatasok kozotti egylttmikodés erdsitése, bizto-

sitva a meglévo szabalyok megfelelobb alkalmazasat;

c) a tagjelolt és lehetséges tagjelolt orszagok tekintetében ezen orszagok kilonleges szikségleteinek

kielégitése az addjog és az igazgatasi kapacitas tertletén;

d) harmadik orszagok, kilondsen az eurdpai szomszédsagpolitika partnerorszagai tekintetében az

egyuttmikodés erdsitése ezen orszagok addhatosagaival.

A program tevékenységei a kdvetkezbkre terjednek ki:

a) kommuniké&cios és informaciocsere-rendszerek;

b) tébboldalu ellenbrzések;

c) szeminariumok és projektcsoportok;

d) munkalatogatasok;

e) képzési tevékenységek;

f) barmilyen mas, a program célkitiizéseinek megvalositdsahoz szikséges tevékenység.

Tovabbi informaciok: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I31037.htm
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4. Alapvet6 jogok és igazsagiigy
Id6tav: 2007-2013 , Kéltségvetés: 543 millio €
Alprogramok:
Erészak elleni kiizdelem
Drogmegel6zés és informalas
Alapvetd jogok védelme és allampolgarsag
Blinlgyi igazsagszolgaltatas

Polgarligyi igazsagszolgaltatas

Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/justice_home/funding/intro/wai/funding intro_en.htm

5. Lifelong Learning Integralt Akcié Program

ld6tav: 2007-2013 , Koltsegvetés: 6,2 milliard €

Az egész életen at tartd tanulas programjanak altalanos célkitiizése, hogy az egész életen at tartd tanu-
las révén hozzajaruljon a K6zdsség mint fenntarthatd gazdasagi fejlédést mutatd, tobb és jobb munka-
hellyel és nagyobb foku tarsadalmi kohéziéval rendelkezé, fejlett, tudasalapu tarsadalom fejlesztéséhez,
biztositva mindekdzben a kornyezet megfelelé védelmét a jovd generaciok szamara. Kildéndsen eld ki-
vanja segiteni a K6zosségen beluli oktatasi és képzési rendszerek kozotti kdlcsonos cserét, egyuttm-
kodést és mobilitast, hogy e rendszerek a mindség tekintetében az egész vilag szamara referenciaér-
tékké valhassanak.

Tovabbi informaciék: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/newprog/index_en.html

6. Marco Polo lI

ld6tav: 2007-2013, Koltségvetés: 400 millio €

A Marco Polo II. program kilonféle akcidkat foglal magaban, melyeknek hozza kell jarulniuk a mérheté
és fenntarthatd forgalmi eltereléshez, és az intermodalis piacon bellli jobb egyittmiikddéshez. Tovabba
a Marco Polo Il. programnak a nemzetkozi kdzuti &ruszallités tényleges csokkenéséhez is hozza kell
jarulnia.

Tamogathaté akciok:

a) katalizacids akcidk — kilondsen azok, amelyek a meglévd infrastruktirék jobb kihasznalasa altal a
vasuti, belfoldi vizi uti, rovidtavu tengeri szallitasi (beleértve a tengeri gyorsforgalmi

utakat is) agazatban meglévd kapcsolodasi pontok fejlesztését szolgaljak;

b) a tengeri gyorsforgalmi utakkal kapcsolatos akcidk (az Eurdpai Union beliil ezeknek az akcidknak a
transzeuropai kozlekedési haldzat fejlesztésére vonatkozd kdzosségi iranymutatasokrol sz6l6, 1996.
julius 23-i 1692/96/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatérozat altal meghatérozott transzeurdpai halo-
zatok nyomvonalat kell kdvetnitk);

c) forgalmi elterelési akciok;
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d) forgalmat kikliszobolé akciok;
e) kdzos tanulasi akciok.

Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/transport/marcopolo/2/index_en.htm

7. PROGRESS

ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetés: 743,25 millio €

Jelenleg négy kozosségi akcid program létezik, amelyek az antidiszkriminéciot, a nemek kdzotti esély-
egyenldséget, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet és foglalkoztatast serkentd intézkedéseket fog-
lalnak magukban.

A PROGRESS program a 2007-2013-as id6szakban veszi at a jelenleg hatalyban 1év6 foglalkoztatassal,
szocialis Ugyekkel, munkakortiményekkel foglalkozd kbzOsségi programok szerepét és kiegésziti az
Eurdpai Szocidlis Alap altal lefedett terlleteket. A PROGRESS program eurdpai szintli halézatoknak
kinal tarsfinanszirozast, atfogd célja, hogy az Eurdpai Unié foglalkoztataspolitikai, szocialis és esély-
egyenldségi célkitlizéseinek megvaldsulasat tdmogassa és hozzajarulion az Eurdpai Unié Szocidlis
Programjahoz.

A PROGRESS program tartalmat 2006 oktoberében hagyjak jova, 6t alterliletet foglal magéban: foglal-
koztatds, tarsadalmi integraci6 és védelem, munkakorilmények, antidiszkriminacio, nemek kozotti
eselyegyenléség. A program elemzé tevékenységeket, kolcsonds tanulast, tapasztalatcserét, informa-
cioterjesztd tevékenységeket tamogat maximum 80%-0s hozzajarulassal.

* Foglalkoztatas - 21 %

« Szocialis védelem és szocialis integracio — 28 %
* Munkakorilmények — 8 %

* Antidiszkriminaci6 — 23 %

* Nemek kozétti egyenléség — 8 %

Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.html

8. Biztonsagosabb Internet Plusz

ld6tav: 2005-2008 , Koltségvetés: 45 millio €

A program céljai:

a) a jogellenes tartalom elleni kiizdelem;

b) a nem kivant és az artalmas tartalom elleni fellépés;
C) egy biztonsagosabb kornyezet elémozditasa;

d) a tudatossag erésitése.

Tovabbi informaciok: http://europa.eu.int/information_society/activities/sip/programme/index_en.htm
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9. Szolidaritasi és Migraciokezelési Program

Id6tav: 2007-2013 , Kéltségvetés: 5.866 millio €

Négy program esik a Szolidaritasi Keretprogram ala, melyek:
Eurépai menekultigyi alap
Kilsé hatarok alapja
Harmadik orszaghol szarmazok integracioja

Visszafizetési alap

Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/justice_home/funding/intro/wai/funding_intro_en.htm

10. Versenyképességi és Innovacios Program
ld6tav: 2007-2013 , Kéltségvetés: 3.621 millio €

A keretprogram legfontosabb céljai a vallalkozasok — és kulonosen a kis- és kozépvallalkozasok — ver-
senyképességének novelése; az innovacio — beleértve az 6ko-innovaciot — tamogatasa; a versenyké-
pes, innovativ és integralt informéacios tarsadalom fejlédésének felgyorsitasa; az energiahatékonysag,
valamint az Uj és megujul6 energiaforrasok kiterjedtebb hasznositasnak tamogatasa valamennyi aga-
zatban (beleértve a kozlekedést is).

A Versenyképességi és Innovacios Keretprogram (CIP) javaslata szdmos kdzdsségi
politikatérintve tobb meglévd, konkrét programot foglal dssze egyetlen, harompillérd
keretbe:

[ Vallalkozési és innovéacios program Tervezett koltségvetése: 2.631 millié eurd,
ebbdl maximum 520 millié az 6ko-innovaciéra

[l Informaciés és Kommunikacios Technolégidk tdmogatdsanak programja
Tervezettkoltségvetése: 801,6 millio eurd

lll. ,Intelligens energia — Eurdpa” program Tervezett koltségvetése: 780 millié eurd

A keretprogram céljai ezeken az egyedi programokon keresztul valésulnak meg. A Bizottsag altal terve-
zett koltségvetés sajnos jelentésen csokkenni fog. Az Eurdpai Tanécs altal 2005 decemberében a ko-
vetkez0 pénzugyi eléiranyzatrol elfogadott megallapodés 6sszesen csak 2,884 milliard eurot biztosit a
CIP megvaldsitasra. Ez az Eurépai Parlamenttel folyd egyeztetés sordn még kis mértékben mddosul-
hat, de jelentés ndvekedésre nem lehet szamitani.

10.1 Vallalkozasi és innovaciés program

A vallalkozasi és innovacios program a vallalkozasra, a kis- és kdzépvallalkozasok tdmogatasra, az ipari
versenyképesség ndvelésére és az innovacio gyorsitasara vonatkozo tevékenységeket foglalja maga-
ba. Kulonosen a kis- és kozépvallalkozasokat célozza meg a csucstechnologiaval mitkodd vallalkoza-
soktol kezdve a hagyomanyos mikro- és csaladi vallalkozasokig, amelyek a vallalkozasok nagy tobbsé-
gét jelentik Europaban. Magaba foglalja az ipari és a szolgaltatasi agazatokat, dsztonzi a vallalkozaso-
kat és a potencialis vallalkozokat, és segiti a vallalkozasi szellem kialakulasat.
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Az er6s versenypiaci nyomas a gazdasagban elengedhetetlen a vallalatok szamara, hogy azok folya-
matosan készek legyenek az innovaciora és a kutatas-fejlesztésre. Az innovacié olyan uzleti folyamat,
amely 6sszekapcsolddik az Uj termékekre, szolgaltatasokra és lizleti folyamatokra vonatkozo piaci lehe-
toségek kiaknazasaval. Ez szoros kapcsolatban van a kockazatvallalas és az Uj Otletek piacon valo ki-
probalasanak hajlanddsagaval, ezért a kockazati tékéhez vald hozzaférés rendkiviil fontos. A nem ki-
elégitd innovacio az egyik lényeges oka Eurdpa csalodast kelté gazdasagi novekedésének. A Vallalko-
zasi és Innovacioés Program ezért horizontalis tevékenységeket fog tdmogatni, hogy fejlessze, batoritsa
és eldésegitse a vallalkozasok innovacios képességeit (beleértve az dko-innovaciét is). Ez magaban fog-
lalja az agazat-specifikus innovacio, a klaszterek, az allami-magan innovacios partnerség €s az innova-
cio-iranyitas alkalmazasanak eldmozditasat. Tovabba hozzajarul a regionalis szintli innovaciét tdmoga-
t6 szolgaltatasok biztositasahoz, kilondsen a tudas és a technologia nemzetkozi atadasa, valamint a
szellemi és ipari tulajdonjogok kezelése tertletén.

10.2 Az Informaciés és Kommunikaciés Technoldgiak tamogatasanak programja

Az innovacios és kommunikécios technoldgiak (ICT) alkalmazésa mind a magan-, mind az allami szek-
torban kulcsfontossagu eszkdz az innovéacios teljesitmény és a versenyképesség fejlesztésében. Az
informacids és kommunikacios technoldgidk adjak a tudasalapu gazdasag gerincét, emellett az intéz-
ményi valtozas és az innovaci6 katalizatorai is. A gyorsan novekvé szektorokban az informacids és
kommunikaciés technoldgidk minden termék és szolgaltatas hozzaadott értékének jelentds és egyre
novekvé részeét teszik ki.

A program az egyik eszkoze lesz az ,i2010: Eurdpai Informaciés Tarsadalom” elnevezésii uj kezdemé-
nyezés (COM(2005) 229 ,i2010 — eurdpai informéacios tarsadalom a ndvekedésért és a foglalkoztata-
sért” ) megvalositasanak, amit a Bizottsag 2005. februarjaban fogadott el. A program észténdzni fogja
az informacios és kommunikacios technoldgiak polgarok, Uzleti vallalkozasok és kormanyok altal torténd
szélesebb koril alkalmazasat, és megcélozza az innovacios és kommunikacios technoldgiakba valo al-
lami beruhazas fokozasat. A program épit az eTen, az eContent és a MODINIS programokbdl gydijtott
tapasztalatokra, mikdzben fejleszti az ezek kozott meglévd szinergiakat és azok hatasait. A program
tamogatja az egységes eurdpai informacios tér kialakitasat, valamint az informacios termékek és szol-
galtatasok belsd piacanak erdsitését. Osztonzi az ICT szélesebb korii hasznalatat és az abba torténd
beruhdzasokat a kozérdeki terlleteken hatékonyabb és hatasosabb szolgaltatasok kialakitasa, vala-
mint az életmindség javitasa érdekében. A program foglalkozik az eurdpai digitalis tartalom piaca felap-
rozodasanak kérdésével, az online eurdpai tartalom készitésének és terjesztésének eldmozditasaval,
valamint Eurdpa kulturalis és nyelvi sokszin(iségének tamogatasaval, és 2008-t0l kezddd6en pedig to-
vabbviszi a Tanacs és az Eurdpai Parlament altal nemrég elfogadott eContentplus programot.

10.3 ,Intelligens energia — Eurépa” program:

Az ,Intelligens energia — Europa” program (2003-2006) a Kdz6sség nem technoldgiai jellegii programja
az energiadgazatban. Célja a nem miszaki jellegii akadéalyok felszdmolasa, piaci lehetéségek teremté-
se és a kornyezettudatossag novelés. A programot a CIP keretében folytatjak és kibdvitik. A program
harom egyedi teriletre iranyul:

(i)  energiahatékonysag és az energia racionalis felhasznalasa, kulonosen az épiule-
tekben és az iparban (SAVE);

(i) o Uj és a megujuld energiaforrasok alkalmazasa a villamos energia és a fiités
centralizalas decentralizélt eléallitasaban, valamint ezek integralasa a helyi kor-
nyezetbe és az energiarendszerekbe (ALTENER);

(i) 5 kozlekedssi agazat energia-specifikus szempontjai, a tlizeléanyagok diverzifika-
cioja, pl.uj, fejlesztés alatt all6 és megujulé energiaforrasokon keresztil, valamint
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a megujulé tlzelbanyagok és az energiahatékonysag alkalmazasa a kozlekedes-
ben (STEER).

Ezenkivll a program tdmogatast biztosit majd a gazdasag kulénbozd dgazataiban az energiahatékony-
sagot és a megujuld energiaforrasokat integréld és/vagy a kilonbozd eszkdzoket és szerepldket egy-
azon cselekvésben vagy projektben dsszefogd horizontélis kezdeményezésekhez. A program két f6
projekttipust tamogat:

(i) népszerlisitési és terjesztési projektek, amelyek célia a fenntarthatd
energetikaitechnoldgiaknak kedvez0, altalanos feltételek elémozditasa, beleértve
az igazgatasi strukturakat, az altalanos kornyezettudatossagot, a horizontélis és a
vertikalisegyUttmikodést és halozatokat, valamint a keretszabalyozas jobb végre-
hajtasat;

(i) replikélasi projektek, amelyek szisztematikusan eldmozditjak a fenntarthat6 ener-
gidkhoz kapcsolddé Uj technoldgiak alkalmazasat.

11. Vam 2013

ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetes: 323,8 milliard €

A Vam 2013 program a jelenleg zajlé Vam 2007 program utddja, amely 2007 végén jar le. Az (j prog-
ramot a 2008. januar 1. és 2013. december 31. kozotti id6tartamra tervezték, igy annak lejarta egybe-
esik az idén elfogadott tobbéves pénzugyi keret végével.

A program altalanos célkitlizései az aldbbiak: biztositani, hogy a vamugyi tevékenységek megfeleljenek
a belsd piac szlkségleteinek; a vamigazgatasi szervek olyan médon torténd mikodése, mintha egyet-
len igazgatas részét képeznék; a Koz0sség pénzligyi érdekeinek szikséges védelme, valamint a polga-
rok biztonsaganak és védelmének fokozasat. Ezeket és a konkrétabb célkitiizéseket a gyakorlatban
tobbek kozott operativ kommunikacios és informaciocsere rendszerek, a legjobb gyakorlatok meghata-
rozasat célzd dsszehasonlitd teljesitményértékelés, képzések, kdzos projektek és nyomon kovetési te-
vékenységek segitségével kell megvaldsitani.

Tovabbi informaciok:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/cooperation_programmes/customs_2007/index_en.htm

12. eContentplus Program

ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetes: 149 millio €

Az e-tartalom-plusz program altalanos célja a digitalis tartalom hozzaférhetébbé, felhasznalhatobba és
hasznosithatobba tétele a K6zdsségen beliil, megkdnnyitve kdzosségi szinten a kdzérdek( informaciok
létrehozasat és terjesztesét.

A program iranyvonalai:

a) a digitalis tartalomhoz vald hozzaférésnek, a digitalis tartalom felhasznalasanak és hasznositasanak
megkonynyitése koz0sségi szinten,

b) a digitalis tartalmat illetéen a minéség javitdsanak elésegitése és a legjobb gyakorlat erdésitése a tar-
talomszolgaltatok és -felhasznaldk, valamint az dgazatok kozotti viszonylatban,

c) a digitalis tartalom teriiletén érdekelt felek kdzotti egylttmiikddés és a tudatossag megerésitése.
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Tovabbi informacidk: http://europa.eu.int/information_society/activities/econtentplus/index_en.htm

13. Erasmus Mundus
|d6tav: 2004-2008 , Koltségvetés: 230 millio €

Az Erasmus Mundus egy egyuttm(ikodési és mobilitasi program a felsdoktatas teriletén, mely az eurd-
pai egyetemek nemzetkdzi kapcsolatait tamogatja és az eurdpai felsdoktatas szinvonalat ndveli. Kivald
mindségl, ugynevezett Masters kurzusokat tdmogat és célja az eurdpai egyetemek és fdiskolak vonze-

vrar

pai, mind harmadik orszagb6l szarmazd hallgatok és oktatok mobilitasanak tamogatasara.

Tovabbi informacidk: http://ec.europa.eu/education/programmes/mundus/index_en.html

14. Hetedik Kutatasi-, Technolégiafejlesztési és Demonstraciés Keretprogram
ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetés: 50, 521 milliard €

A kozosségi szintli kutatas- fejlesztési egylttmikodés f6 formajat a tagallamok altal megvalositott
négyéves kutatasi-, technoldgiafejlesztési és demonstracios keretprogramok jelentik. A keretprogramok
célja, hogy a tagallamok kozti kutatasi egylttmikodések erdsitésével, az eréforrasok koncentralasaval
olyan kutatasi célok megvaldsitasat segitsék, melyek erésitik az eurdpai ipar tudomanyos és technolo-
giai alapjait, javitjadk Europa nemzetkdzi versenyképességét és elésegitik a tarsadalmi- gazdasagi fejl6-
dést.

Az Europai Tanacs 2000-ben, Lisszabonban tartott tlésén megfogalmazott célkitlizések hatésara -
amely szerint 2010-re a K6zosségnek a vilag legdinamikusabban fejl6do, legversenyképesebb tudas-
alapu gazdasagava kell valnia- az Unioban a korabbinal meg erételjesebben érvényesil a tagallami ke-
retek kozott folyd kutatas- fejlesztési tevékenységek dsszehangolasara, a kutatadsok szétaprozottsaga-
nak csokkentésére iranyuld szandék.

A kutatas-fejlesztés az, mely az oktatassal és az innovaciéval egyutt a ,Tudas haromszdogét” alkotjak.
Ezért a lisszaboni célkitlizések fellilvizsgalatakor a kutatas kdzponti szerepet kapott. A 2005. februar 2.-
an nyilvanossagra hozott bizottsagi jelentés altal kit(izott célok kozott szerepel tobbek kdzott a kutatas-
fejlesztésbe torténd befektetések ndvelése és javitasa, erés eurdpai ipari bazis kialakitasa €s az inno-
vacio elémozditésa.

2004. juniusaban az Europai Bizottsag elfogadta a ,Tudomany és technoldgia, Europa jovéjének a kul-
csa- iranymutatasok az Europai Unid kutataspolitikajanak tdmogatasahoz” cimi dokumentumot, mely
meghatérozza az Eurdpai Unio uj kutataspolitikdjanak hat f6 célkitlizését, melyek a kovetkezok:

1. eurdpai kival6sagi kdzpontok létrehozasa a laboratoriumok egyuttmiikddésén keresztll;

2. az eurdpai technoldgiai kezdeményezések elinditasa;

3. az alapkutatas kreativitdsanak 6sztonzése a kutatdcsoportok eurdpai szintii versenyén keresztill;
4. Eurdpa vonzova tétele a legjobb kutatdk szamara;

5. eurdpai Iéptéki kutatas-fejlesztési infrastrukturak fejlesztése;

6. a nemzeti kutatasi programok koordinalasanak erdsitése.
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A 2007-ben induld 7. Kutatasi-, technologiafejlesztési és demonstracios keretprogram négy specifikus
programra tagolédva — Kooperacid, Otletek, Emberi eréforras, Kapacitasok- magaban foglalja e hat 6
célkitlizést. A kooperacié specifikus program az, mely a fent emlitett hat célkitlizés kozul harmat foglal
magaban: igy a kollaborativ kutatast, az eurdpai technologiai kezdeményezéseket, illetve a nemzeti
programok koordinaciojat. Az ,Otletek” az alapkutatas tamogatasat tiizte ki célul a kutatocsoportok eu-
répai szintli versenyén keresztll. Az ,Emberi er6forrasok” program a mar létez6 Marie Curie akciok to-
vabberdsitését szolgalja a tudas és karrierfejlesztés valamint az ipar- akadémia kozti mobilitas erdsitése
érdekében. A ,Kapacitasok” a kutatasi infrastruktira, a kutatasi potencial fejlesztését célozza meg.

Eltéréen az eddigiektdl a 7. Keretprogram nem négy, hanem 7 éves lesz, mint az Eurdpai Unio kolt-
segvetési id6szaka.

A 7. Keretprogram a 6. Keretprogram folytatasat jelenti. Vagyis a Bizottsag arra torekedett, hogy a 6.
Keretprogramhoz képest kevés Uj eszkdzt vezessen be, hisz az (j eszkdzok megismeréséhez idf kell.

A 6. Keretprogramhoz képest ujdonsag:

1. a 6. Keretprogram fenntarthato fejl6dés, globalis valtozasok és dkoszisztémak tematikus pri-
oritas 3 alprioritasa- kdzlekedés, energia, kdrnyezet- dnalld tematikus prioritasként jelenik
meg;

2. biztonsagkutatas;

3. Otletek specifikus programon keresztiil az alapkutatas tamogatasa:

15. E-Kormanyzat
|[détav: 2005-2009 , Koltségvetés: 148,7 millio €

Az IDABC program az IDA program kdvetbje, célja, hogy az eurdpai e-kormanyzati szolgéltatasok létre-
jottét és tematikus halozatok fejlesztését elbsegitse.

Tovabbi informacidk: http://europa.eu.int/idabc/

16. LIFE+ (K6rnyezetvédelmi Pénziigyi Eszk6z)

|d6tav: 2007-2013 , Koltségvetés: 1.911 milliard €

A LIFE-III programot a 2007-2013. kdz6tti programozasi idészakban a LIFE+ program valtja fel. A LIFE+
altalanos célja a kozosségi kornyezetpolitika és a kornyezetvédelmi jogszabalyok fejlesztése, végrehaj-
tasanak ellendrzése, értékelése és kommunikacioja, hozzajarulva az EU fenntarthaté fejl6déséhez. A
LIFE+ kuldndsen a 6. kornyezetvédelmi cselekvési program végrehajtasat tamogatja, amelynek célja az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a természeti allapot hanyatldsanak és a biodiverzitds csokkenésének
megallitdsa, a kornyezet, az emberi egészség és az életminéség javitasa, a természeti eréforrasok és a
hulladékok fenntarthatd hasznalatanak és kezelésének elémozditasa, és stratégiai megkozelitések kifej-
lesztése a politika-alakitdshoz, végrehajtashoz és informéacios kampanyokhoz valamint a tudatossag
fejlesztéséhez.

A LIFE+ olyan tevékenységeket tamogat, amelyek:
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— europai hozzaadott értékkel rendelkeznek: a LIFE+ csak akkor avatkozik be, ha egyértelm(i az EU
szempontjabdl a hozzaadott erték étezése, és a tevékenységek eurdpai szinten jarulnak hozza a mé-
retgazdasagossaghoz.

- kiegyenlitd vagy multiplikator hatas: a LIFE+ a tagallamokkal, a regionalis vagy helyi hatdsagokkal, és
egyéb, az allami vagy maganszféraba tartozé szereplékkel egyiitt tarsfinanszirozasi mechanizmust biz-
tosit.

- katalizator vagy demonstrativ jelleg: a LIFE+ olyan intézkedéseket tamogat, amelyek ujszerlien koze-
litenek a kornyezetvédelmi politikahoz és annak végrehajtasahoz.

- hosszu tavu kilatasok: a LIFE + intervenciok a jovd befektetései. Céljuk a fenntarthatdsag alapjainak
biztositasa.

A LIFE + program részei:

* LIFE+ Természet és Biodiverzitas EU direktivak implementalasa
* LIFE+ Kornyezetvédelmi Politika és Iranyitas:

* LIFE+ Informaciés és Kommunikéaci6 kornyezetvédelmi tertleteken.

A LIFE+ a tdmogatja a 6. kornyezetvédelmi cselekvési program végrehajtasat, és kilondsen az alébbi-
akhoz jarul hozza:

- olyan minéségl kornyezet megteremtése, amelyben a szennyezés mértéke még nincs

karos hatassal az emberi egészségre és a kornyezetre,

megelézheté az éghajlattal torténd veszélyes antropogén kolcsdnhatas.

- a természetes rendszerek, természetes él6helyek, a vadon éI6 fléra és fauna védelme, megdrzése,
visszadllitdsa és mikodésik elbsegitése, az elsivatagosodas ledllitasa és a biodiverzitas csokkenésé-
nek megelézése céljabal,

— a természeti eréforrasokkal és hulladékkal torténd jobb gazdalkodas elémozditasa, és a fenntartha-
tobb termelési és fogyasztasi modozatokra valtas batoritasa.
értve a kornyezetvédelmi kormanyzas javitasat és a tudatossag fejlesztéseét.

A LIFE+ végrehaijtas és iranyitas célja:

vy
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— hozzajarulni a fejlesztési, vizsgalati, monitorozasi és kiértékelési tudasbazis konszolidacidjahoz, bele-
értve a kornyezetvédelmi politika és jogszabalyok utdlagos értékelését (tobbek kozott tanulmanyok vég-
zésével, modellezéssel és forgatokonyvkészitéssel)

— a kornyezet allapotanak, és az arra hat6 tényez0k, nyomasok és valaszok ellendrzésére és monitoro-
zaséra szolgalo megkozelitések tervezésének és végrehajtasanak tamogatasa;

- a kozosségi kornyezetpolitika végrehajtasanak elésegitése, kilonds hangsulyt

fektetve a helyi és regionalis szintli végrehajtasra, tobbek kozott kapacitasépitéssel, a jo gyakorlattal
kapcsolatos tapasztalatcserével és halozatépitéssel, valamint oktatasi modulok és/vagy programok ki-
fejlesztésével;

— a kérnyezetvédelmi szempontbdl jobb korméanyzas tamogatésa, az érintett felek szélesebb kori bevo-
nasa a szakpolitikai konzultaciokba és a végrehajtasba, beleértve a nem kormanyzati kdrnyezetvédelmi
szervezeteket is.

Az eddigi LIFE programok centralizalt programként futottak, tehat nem voltak nemzeti kvéték, igy azo-
nos eséllyel indult minden projekt, fliggetlendl attél, hogy melyik tagallambél szarmazott a palyazé. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy minden egyes beadott palyazattal nagyobb esélylnk volt arra, hogy az
EU-s forrds Magyarorszégra keruljon. Ezt a lehetéséget hazank csak részben tudta kihasznalni, hiszen
mig 2000 és 2005 kozott (a 2006-os palyazatok hivatalos eredményeit még nem hoztak nyilvanossagra)
osszesen 12 db LIFE NATURE és 15 db LIFE ENVIRONMENT magyar projekt részestilt tamogatésban

78



(utébbiak kozul ketté nem vette igénybe a tamogatast, igy EU-s forrast csak 13 projekt kapott), addig pl.
az olaszok esetében ez a szam 57, illetve 93. Fontos azonban ehhez hozzatenni, hogy a beadott palya-
zatok szamat illetéen is megfigyelhetd ez a nagy kiildnbség.

A LIFE+ programot a Bizottsag a részben centralizalt programok kdzé helyezte at, ami annyit jelent,
hogy a palyazatok kiirasaban, elbiralasaban és koordinalasaban szerepet kapnak a tagallamok dn.
,nemzeti ligyndkségei” is. Ezeknek az ligyndkségeknek lesz a feladata a Bizottsag altal készitett tobb-
éves stratégiai programok alapjan az éves nemzeti programok elkészitése is, melyben meghatarozasra
kerllnek azok a prioritdsok, melyek a nemzeti kornyezet- és természetvédelmi érdekeket legjobban se-
gitik, illetve a palyazhat6 témakoroket is meghatarozzak. Magyarorszagon a nemzeti hatosag szerepét
a Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium tolti majd be.

Tovabbi informacio:
http://ec.europa.eu/environment/life/news/futureoflife.htm

17. Média 2007
l[détav: 2007-2013, Koltségvetés: 755 millio €

Az eurdpai audiovizualis agazat kulcsfontossagu szerepet jatszik az eurdpai polgarsag kialakulasaban,
mivel az eurdpaiak - és kiildndsen a fiatalok - szamara az Unié kdz0s alapértékeinek, tarsadalmi és kul-
turalis értékeinek egyik f6 kozvetitbje. A kdzosségi tamogatas célja, hogy az eurdpai audiovizualis aga-
zatot képessé tegye a kultdrak kozotti parbeszéd elémozditasara, az eurdpai kulturak egymas altali el-
ismerésének fokozasara, valamint politikai, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi teljesitoképességének
novelésére, ami valddi hozzaadott értéket képvisel az eurdpai polgarsag valésagga tételének feladata-
ban. Ez a tdmogatas a versenyképesség fokozasat és kilondsen a nem nemzeti eurdpai alkotasok eu-
ropai piaci részaranyanak noveléset tlzi ki célul.

A Media 2007 program atfogé céljai a kdvetkezok:

a) az eurdpai kulturalis és nyelvi sokszin(iség, valamint az eurdpai filmmivészeti és audiovizualis orok-
seg meglrzése és bdvitése, annak elérhetbvé tétele a kozonség szamara, illetve a kultdrak kozotti par-
beszéd elémozditasa;

b) az eurdpai audiovizualis alkotasok forgalmanak és kozonségének bévitése az Eurdpai Union belll és
kivl, tobbek kozott a piaci szereplék fokozott egylttmikddése réven;

C) az eurdpai audiovizualis agazat versenyképességének javitasa olyan nyitott eurdpai versenypiac ke-
retében, amely - tobbek kozott az audiovizualis szakemberek kozotti kapcsolatok elémozditasaval - a
foglalkoztatasnak kedvezd feltételeket teremt.

Tovabbi informacidk: http://ec.europa.eu/information_society/media/overview/2007/index_en.htm
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18. Kozegészségiigyi Cselekvési Program
ld6tav: 2003-2008 , Kéltségvetés: 353,77 millid €
Atfogo cél és altalanos célkitlizések

A program kiegésziti a nemzeti politikakat, és célja az emberi egészség védelme és a kdzegész-
ség javitasa.

A program altalénos célkitlizései a kovetkezok:
a) a tajékoztatas és az ismeretek javitasa a kdzegészségugy fejlesztése érdekében;

b) az egészségugyi veszélyekre valo gyors és dsszehangolt reagalas képességének erdsi-
tése;

C) az egészség eldsegitése és a betegségek megeldzése az egészséget befolyasold ténye-
z0k ellen valo fellépéssel, valamennyi politikaban és tevékenységben.

A program a kovetkez6khoz jarul hozza:

a) az emberi egészség magas szintl védelme valamennyi kdzosségi politika és tevékeny-
ség meghatarozasanal és végrehajtasanal, egy integralt és agazatkozi egészségugyi straté-
gia tAmogatéasa altal;

b) az egészséglgyben tapasztalhatd egyenlétlenségek megszintetése;

c) a tagallamok kozotti egyuttmiikddés 6sztonzése a Szerzédés 152. cikkének hatélya ala
tartozo tertleteken.

Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/health/ph_programme/programme_en.htm

19. Biztonsag és a Szabadsag Védelme
ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetés: 745 millio €

A biztonsagi és a szabadsag védelme keretprogram Eurépa hatdsagai kozotti egylttmikodést dsztonzi
a blindzés és terrorizmus elleni klizdelem terGletén.

Tovabbi informéaciok: http://ec.europa.euljustice_home/funding/intro/wai/funding_intro_en.htm

20. Cselekvé ifjusag program
ld6tav: 2007-2013 , Koltségvetés: 915 millio €

Az Eurdpai Bizottsag a 2007-2013 kozotti idészakra szdlé "Cselekv ifjusag” elnevezési programra vo-
natkozé javaslatat az eurdpai jogalkotd a tervek szerint hamarosan elfogadja. Mindazonéltal annak ér-
dekében, hogy a program minél hamarabb megvalésulhasson, és hogy a kdzosségi tamogatasok lehet-
séges kedvezményezettjei a lehetd leghamarabb elkészithessék javaslataikat, a Bizottsag ugy dontott,
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hogy kozzéteszi a program uUtmutatéjanak ideiglenes valtozatat, benne a program végrehajtasara vo-
natkozo részletes informéaciokkal.

A "Cselekvé ifjusag” elnevezési program jogalapjaban meghatérozott altalanos célkitlizések a kovetke-
z0k: - a fiatalok altalanos és kulonosen eurdpai vonatkozasu allampolgari részvételének elémozditasa,

- a szolidaritas és a tolerancia elémozditasa a fiatalok kozott, kilonosen a tarsadalmi kohézid erésitése
érdekében az Eurdpai Unidban,

- kUlonbdz6 orszagok fiataljai kozotti kdlcsonds megértés eldsegitése, - hozzajarulas az ifjusagi projek-
teket tdmogatd rendszerek min0ségének és az ifjusagpolitika teriletén tevékenykedd civil tarsadalmi
szervezetek lehetségeinek javitasadhoz, - az eurdpai egyuttmikodés elémozditasa az ifjusagpolitika
tertletén.

B&vebb informéacio:
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/newprog/index_en.html
21. AGIS

|d6tav: 2003-2007 , Kéltségvetés: 65 millié €

Agis egy a rend6rségi és igazsagugyi egyuttmikodést célzd keretprogram, melyet 2002-ben hoztak lét-
re.

A program céljai

(1) A program hozzéjarul ahhoz az altalanos célhoz, hogy biztositsa az Eurdpai Unié polgarainak a
magas szintli biztonsagat egy olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvé-
nyestlésén alapul. Ebben az 6sszefliggésben célja kilondsen:

a) az e téren érvényesilé eurdpai politikak fejlesztése, végrehajtasa és értékelése;

b) a hal6zatépités és a kdlcsonds egylttmiikddés elémozditasa és erésitése a tagallamok szaméra
kdz0s érdeki altalanos kérdésekben, az informéaciok, tapasztalatok, és a legjobb gyakorlat cseréje és
terjesztése, helyi és regionalis egylttmiikddés, tovabba a képzés, valamint a miiszaki és tudomanyos
kutatas javitasa és adaptalasa;

c) a tagéllamok batoritasa arra, hogy fokozzak az egylttmiikodést a csatlakozni kivand orszagokkal,
mas harmadik orszagokkal, valamint a megfeleld regionalis és nemzetkdzi szervezetekkel.

(2) A program az Eurépai Unidrdl szdlé szerzédés VI. cimével kapcsolatos kdvetkezé terlleteken ta-
mogatja a projekteket:

a) altalanos és biintetélgyekben folytatott igazsagigyi egyuttmiikddés, beleértve a képzést is;
b) a blinlild6z6 szervek kdzotti egylttmikodés;

c) egyuttmikddés a blinllddzd szervek, illetve a tagallamoknak a szervezett vagy egyéb blindzés
megelézésében és az az elleni kiizdelemben érintett mas kdz- vagy maganjogi szervezetei kdzott;

d) a tagallamok egylttmikodése a sértettek érdekeinek hatékony védelme érdekében a blntetéelja-
rasokban.

A program a kovetkez0 tipusu projekteket tartalmazza:
a) képzés;

b) csere- és kihelyezési tervek kialakitasa és beinditasa;
c) tanulmanyok és kutatas;

81



d) a program nyoman elért eredmények terjesztése;

e) a tagallamok biinllddzd szervei és igazsagugyi hatésagai, illetve a szervezett vagy egyéb blindzés
megel0zésében és az az elleni kiizdelemben részt vevd mas, koz- vagy maganjogi szervezetek ko-
z0Otti egyUttmikodés 0sztonzése, pl. a haldzatok kialakitasahoz nyujtott segitséggel;

f) konferenciak és szeminariumok.
A projekteknek legalabb harom EU tagallambol érkezd partner kozott kell megvaldsulniuk.

A program a kovetkez0 célcsoportokra iranyul:

a) gyakorld jogaszok: birak, tgyészek, ugyvédek, minisztériumi koztisztvisel6k, nyomozohatdsagi
tisztek, birdsagi végrehajtok, szakeérték, birdsagi tolmacsok és az igazsagszolgaltatassal kapcsolat-
ban &ll6 mas szakemberek;

b) blinuldoz6 szervek tisztjei és alkalmazottai: a tagallamokban a nemzeti jog alapjan a blinmegel6-
zéseért, a blincselekmények felderitéséért és a biinlldozésért felelds kozjogi szervek;

c) més hatdsagok alkalmazottai, és a szervezett vagy egyéb blindzés megelézésében és az az el-
leni kiizdelemben érintett egyestiletek, szakmai szervezetek, a kutatas és az Uzleti élet képvisel6i;

d) a sértetteket tamogatd szolgélatok képviselbi, beleértve a bevandorlas és a szociélis szolgaltata-
sok terén felel6s kdzhivatalokat is.

22. Kozosségi cselekvési program a fogyasztovédelem teriiletén - 2007-2013
ld6tav: 2003-2007 , Koltségvetés: 156,8 millio €

(1) A program kiegésziti és tdmogatja a tagallamok politikait, és értékteremtd intézkedések révén
hozzajarul a polgarok biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez.

A program céljai :

o a fogyasztok és a piacok jobb megértése, kiemelt figyelmet forditva a kiilénbdzd korcso-
portok eltérd szikségleteire;

e jobb fogyasztovédelmi szabalyozas, amelyet a kis- és kézmlivesipari vallalkozasok be tud-
nak tartani, és amelynek megalkotasaba a fogyasztoi érdekképviseletek, mas civil tarsa-
dalmi szerepl6k és kutatdcsoportok fokozottabban bevonasra kerlinek;

e jobb jogalkalmazas, felligyelet és peres vagy peren kivili jogérvényesités egyének és ko-
z0ssegek szamara; és

o tajékozottabb, bévebb ismeretekkel rendelkez6 és felelds fogyasztok.

Tamogatas mértéke: 20% - 95%
Tovabbi informaciok: http://ec.europa.eu/consumers/cons_org/associations/index_en.htm
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8. A projekt tervezés és projektmenedzsment modszerei

Kulcsar Laszlo

1. A projekt mint dokumentum

El6ljaroban szgezzik le, hogy a projekt a versenyszféra terméke és szerves része. A j6 projekt nem
azt jelenti, hogy j6l megterveztem és leirtam a tervbe vett fejlesztés modelljét, tehat szinte mar jar’ ne-
kem a tamogatas. A projektnek azt kell demonstralnia, hogy a tdmogatd altal fontosnak tartott tertleten,
a meghirdetett célkitlizések megvaldsitasat igérd kilonbdzo tervek kozil az enyém a leghatékonyabban
és a legigéretesebb modon éri el a szdban forgd célkitlizést!

A projekt olyan tobbé-kevésbé szabvanyositott dokumentumot jelent, ami (1) konkrét célok (2) adott
idében, (3) meghatarozott helyen és (4) meghatarozott koltségek révén torténd megvaldsitasahoz szik-
séges (5) egymashoz kapcsolddd akcidkat és (6) erdforras-felhasznalasokat jeleniti meg (7) pontosan
azonosithatd és konkrét felelésséggel rendelkezd szerepl6k kdzremikodésével. Leirja a fejlesztés (8)
modelljét, a modellt timogat6 (9) elméleti feltételezéseket és a (10) modell keretéll szolgald jelensége-
ket is.

1.1. A projekttel kapcsolatos alapvetd kérdések

A projektnek mindenekelétt valaszt kell adnia az alabbi kérdésekre:

Kik? Kik a tervezés és a kivitelezés alanyai. A projektnek pontosan meg kell fogalmaznia, hogy ki fele-
I16s az elékészitésért és a kivitelezésért. (Az elékészitdk és a kivitelezk gyakran alkalmaznak “alvallal-
kozokat” munkajuk elvégzéséhez. A projektért és annak egyes részfeladatai - id6ben, adott eréforras-
felnasznalassal stb. torténd - megvaldsitasaért a megjeldlt intézménynek, szervezetnek kell vallalnia a
feleldsséget.) Ismerniink kell a felel6s intézmény jellegét: (orszagos vagy lokalis) kormanyzati szervrdl,
vagy esetleg profit-orientalt szervezetrdl van-e sz6, vagy egy NGO% vallalja a projektért a felelésséget.

Kinek az elényére? Masként megfogalmazva: kikbél all(nak) a tervezés célcsoportja(i)? Valamennyi
érintett altaldnos hasznara szolgél-e a projekt, vagy néhany személy helyzetének javulasat célozza,
esetleg a tervezés alanyanak pozicioit erdsiti? A legtobb projekt tobb célcsoportra iranyul. A kérdés
ilyenkor az, hogy melyik célcsoport nyeri a legnagyobb figyelmet. A vidékfejlesztési projektek kivitele-
zésében M. Cernea - a Vildgbank stabjaban nagy nemzetkdzi tapasztalatokat szerzett szakember - sze-
rint a projektnek nem csupén a leendd haszonélvezék csoportjait kell meghataroznia, hanem a lehetsé-
ges veszteseket is.

Minek az érdekében? A célkitlizések rendkiviil sokfélék lehetnek, s gyakran célkitlizések egész kom-
binacidi szolgaljak a projekt f6 céljat. Egy Uj névényfajta termesztését szolgalé projekt példaul kisérlete-
zési, agronomiai, szakképzési feladatokat is magaba foglal. Nem konnyii a tevékenységeknek ebben a
bonyolult kapcsolddasi haldzataban egyértelmiien megallapitani, hogy meddig terjed egy projekt, hol
kell kilonboz6 tevékenységeket kiildn projektekbe foglalni, és hol hatarozzuk meg a projektek és az
alprojektek elvalaszté vonalat.

5% Az NGO (Non-Governmental Organization) a nemzetkdzi szakirodalomban gyakran hasznalt, de ritkdn megmagyarazott
révidités. Lényegében a civil szervezeteket jelenti. Sz6 szerinti forditasa: nem kormanyzati szervezetek.
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Nagy altalanossagban megkulonboztethetiink “hardware-" és “software”-projekteket®. Az elGbbiek mi-
szaki objektumok - mint példaul egy uj ut, vagy hid, vagy egy vizelzar6 gat - megvaldsitasara vonatkoz-
nak, mig az utobbiak, az emberekre iranyuld projektek, illetve a tarsadalmi-gazdasagi-k6z0sségi és a
politikai-adminisztrativ kornyezetet akarjak megvaltoztatni. Nyilvanvald, hogy a hardware projektek
konnyebben szabvanyosithatok, konnyebben atlltetheték Uj természeti vagy tarsadalmi kornyezetbe,
bar meglehetdsen ritka az olyan muszaki projekt, amelynek ne volnanak kihatésai az adott régié emberi
viszonyaira, tarsadalmara is.

Mivel? Az eszk6zok, masként mondva: az inputok kérdése. A legfontosabb inputok a t6ke, a fold, az
ingatlanok, a gépek, a jarmivek és egyéb eszkdzok, de a szaktudas is jelentds inputként johet szoba a
projektek megvalositasaban.

Kinek az eszkozeivel? Az el6z6 pontban felsorolt eszkdzok ki(k)nek a tulajdonat képezik? A projekt
szerepl6i milyen aranyban vallaljak az eszkozok rendelkezésre bocsatasat, a szlikséges szaktudas, a
munkaer6 a szereplok rendelkezésére all-e, vagy kivulrdl kell azokat bérelni?

Mikorra? A fejlesztés megvalositasanak id6tartama és hatarideje alapvetéen meghatérozza a projekt
koltségtényezdit is. A szlikséges idétartamot a projekt természete hatarozza meg.

Hol, milyen kornyezetben? Egyre fontosabba valo, de gyakran csak egyoldalian figyelembe vett
szempont. Egy projekt természeti-fizikai, illetve gazdasagi-tarsadalmi kornyezete, annak stabilitasa vagy
érzékenysége alapvetéen meghatarozhatja a projekt fennmaradasat a megvaldsitast finansziroz6 cég-
nek a “tereprél” valo kivonulasa utan. Szamos példat sorolhatunk az olyan projektekre, amik - nem
szamolvan a kornyezet érzékenységével - egyenesen karos hatassal voltak a befogado kozeg termé-
szeti vagy tarsadalmi, szociélis adottsagaira.

% A szamitdgépes szakirodalombdl atvett fogalmak. A hardware (ejtsd: hardver) a komputer miiszaki része, mig a software
(ejtsd: szoftver) a szamitdgépekben dolgozd szellemi termék, a programok stb.
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1.2. A projekt életciklusa
A projekt életét altalaban 6nmagaba visszatérd korfolyamatként abrazoljak, aminek elsé szakasza a
projekt meghatarozasat, korvonalazasat foglalja magaban. A teljes kor az alabbi:

A projekt életciklusa

|:> 1. Projekt
@ 12. Kovetd k‘;“’o,”a'
elemzés azas

11. Utéérté- 2. Projekt
kelés el6készitése
és megvalo-
sit-hatosa
elemzés
10. Az ered-
meny diffu- 3. Projekt
zioja, a mi- tervezes

kodtetés at-

adasa @
T

9. Kiteljesi- 4. Projekt
tés, befeje- (el6)értékelés
2és
Zllenbrzés, 5. Projekt-
monitoring és szelekcio,
kontroll targyalas és

értékelés

Q 7.Kivitele- 6. Projekt
zés, mikod-  aktivalas és
tetés <:| szervezés

Ennek a viszonylag részletes szakaszolasnak az egyes Iépéseit atfogobb csoportba sorolhatjuk:

az 1-3. szakasz: azokat a folyamatokat irja le, amik révén egy otletbdl - logikus cselekvési modell
alapjan - irott dokumentum szuletik;

4-5. szakasz: Az elfogadas, amikor a szereplék - és ami kilonGsen fontos, a szponzorok - értékelése
alapjan dontés szilletik a projekt elfogadasarél (ekkor a 6. szakasz kovetkezik), vagy a projekt atdolgoz-
tatasardl (ilyenkor a ciklus ujra indul el6Irdl), illetve elvetésérdl;

6-7. szakasz: A projekt megvaldsitasa, kivitelezése;

8. szakasz: A monitoring (a folyamatellendrzés) a projekt befejezéséig az életciklus egészét atfogd
folyamatos feladat. Az értékelés ezzel szemben az egyes kulcsfontossagu idépontokban veti 6ssze a
vart és a ténylegesen elért eredményeket egymassal, és dont az esetleges korrekciokrol;

9-10. szakasz: A kész projekt (a beruhazas, az objektum) atadasa a miikodtetknek;
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o 11-12. szakasz: Utolagos értekelések.
Az abra tetején lathatd szlrke nyil jelképezi az utdértekelés és a kovetd elemzés hatasat a kovetkezOk-
ben készUld projektekre. A kor belsejében levé nyil pedig a visszacsatolast szimbolizélja.

2. A projekt mint cselekvési modell

Az elsé pontban felsoroltak mindenekel6tt azt szolgéljak, hogy a fejlesztést finanszirozd szponzor, a
fejlesztés tevékenységeit és elemeit szervezd menedzser, tovabba valamennyi érintett alapvetd attekin-
tést szerezhessen a tervbe vett fejlesztésrél. Gyakran el6fordul, hogy a projekt mint dokumentum valé-
ban nem is torekszik ennél tagabb és mélyebb dsszefliggések megjelenitésére.

A projekt azonban lényegében mindig egy olyan modell, amely folyamatok és hatasok egymasba kap-
csolddasat feltételezi valamilyen végeredmény létrehozésa érdekében. Ezért hat alapvetéen érvénye-
sek ra a modellkészités szabalyai (akkor is, ha ezek gyakran nem keriinek kifejtésre a projekt doku-
mentumban).

A projekt mint modell egy adott szituacié feltételrendszerében bizonyos valtoztatasokat akar megvalési-
tani egy jobb szituacio létrehozasa érdekében. Kiindulopontja ennélfogva az a feltételezés, hogy :
ismerjlk az eredeti szituacid problémaiért, elégtelenségeiért felelés okok rendszerét;

tudjuk, hogy azon milyen eszkozokkel és milyen hatasfokkal valtoztathatunk;

képesek vagyunk ezeket a valtoztatadsokat a kivanatos irdnyba terelni;

ismerjlk azokat a Iényeges kortlményeket, amik a valtozasok iranyéat, sebességét, hatékonysagat stb.
befolyasoljak, és azokat képesek is vagyunk az altalunk kivant iranyban médositani.

A modellezés soran pontosan tudjuk, hogy a vildg valamennyi jelensége milliardnyi szalon és médon
kapcsolddik egyméshoz, de feltételezzilk, hogy ebbdl a bonyolult kapcsolddasi rendszerbél kiemelhe-
tink bizonyos szamu, alapvetéen fontos tényezét, s azokat ok-okozati sorrendbe helyezve j6 valészin(-
séggel megjosolhatjuk a végeredményt. Ekozben szamos mas tényez6t figyelmen kival hagyunk. Kény-
telenek vagyunk igy tenni, hiszen a modellezés Iényege éppen a meghatarozd folyamatok feltarasa, és
a mellékes, a figyelmen kivll hagyhat6 korilmények negligalasa. Csak ezzel az egyszerisitéssel tarha-
tok fel a Iényegi kapcsolddasok. Az ilyen kapcsolodasok természetét tobb-kevesebb bizonyossaggal
ismerjik a tudomanyos vizsgalddasokbdl, igy tudomanyosan megalapozott cselekvési tervet vagyunk
képesek felallitani. A leiras kritikus pontja ebbdl kdvetkezéen a lényegi és a mésodlagos, illetve a mel-
lékes korulmények kilonvalasztasa.

~— — ~— ~—

1
2
3
4

o~ o~~~

Viszonylag egyszerii a helyzet az ugynevezett hardware projektek esetében, ahol - miszaki beruhdza-
sokrdl lévén szo - tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd, mérheté tényezékbdl 6sszedlld feltétel-
rendszer alapjan épithetjik fel a modelllinket. Pontosan kiszamithatjuk példaul, hogy milyen méretii és
szilardsagu beton-alapokra van sziikségink ahhoz, hogy egy haz stabilan alljon hosszu idén at. Ehhez
ismerniink kell a helyben adott geoldgiai feltételeket, a talajviz magassagat, mozgasat és a betonhoz
szilkséges anyagok keverési aranyat stb. A miszaki projekteket gyakran kezelik olyan blueprint (leméa-
solhatd, megismételhetd) projektekként, amik egyszeriien atliltetheték az egyik foldrajzi helyrél egy ma-
sikra. Egy épllet miszaki rajza alapjan felépitheté az objektum masutt is, ha az ottani talaj-, vizrajzi-,
féldmozgas-, topografiai stb (csupa egzakt, szamszer(sithetd) tényezék eltéréseit figyelembe vesszik a
tervrajzok adaptalasakor.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy nem léteznek olyan projektek, amik kizarélag miszaki jelentdség-
gel birnanak (hiszen minden fejlesztés politikai természet(i), mindnek vannak emberi-tarsadalmi hatasai,
amik bizonyos rendkivili esetekben fontosabb meghatéarozé feltételként miikodhetnek, mint a miszaki
paraméterek (Id. példaul Bés-Nagymaros projektje).

Az emberekre iranyul6 (software) projektek emberi viszonyokat kivannak befolyasolni, s ennyiben ter-
mészetszeriien kevésbé egzaktul mérhetd folyamatokkal dolgoznak, mint a hardware projektek. Amig a
projekt geoldgiai feltételeit meghatarozd talajnak “mindegy”, hogy mit (hidat vagy utat) épitenek ra, ad-
dig az emberek, embercsoportok, mikrotarsadalmak érték- és érdekviszonyai messze erdsebben korla-
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tozzak a “rajuk épithetd” objektumokat. Még ha elképzelhetd volna is, hogy mérjik példaul az emberek
teherbird képességét, akkor sem biztos, hogy az azonos volna a teherbird készségiik szintjével.

A software tipusu fejlesztés modellezésének donté mozzanata tehat, hogy a folyamatok és a hatés-
rendszerek rendkivil bonyolult rendszerébdl melyik (software és hardware) elemeket emeljik ki megha-
tarozokként és melyeket tekintjuk mésodlagosaknak, esetleg elhanyagolhatoknak. Ez a sulyozas mindig
a projekt megalkotoinak - a modellez6knek - az értékrendszerétdl, ismereteitdl, bedllitottsagaitdl, vallott
ideologiajuktol stb. is fugg.

A folyamatok mikodési modjat az elméletek és az elméletekben megfogalmazott torvényszeriiségek
segitségével lehet kutatni, kitalalni és megmagyarazni. Az ugynevezett “kemény” tudoméanyokban (fizi-
ka, kémia) olyan stabil tedridk (torvények) mikodnek, amik térben és idében mindig és mindenutt
ugyanugy hatnak.

A tarsadalomtudomanyok terén is vannak altalanos elméletek. A kdzgazdasagtanban, a szociolégiaban
stb. a megértést szolgal6 atfogd elméleti megallapitasokat at kell forditani joval praktikusabb természet(i
kdzépszintl elméletekké, hogy cselekvést szolgalé tudast alkossanak egy specialis szituacidban és
specialis problémak megoldésaban. A projektek - barmilyen fajtajuak legyenek is ,- mindig (kdzvetve
vagy kozvetlenil) emberre-orientéltak: sikerességuket vagy elhibazottsagukat is emberek, illetve embe-
rek szervezetei itélik meg. Az ilyen elméletek igazolasat, finomitasat szolgaljak tobbek kozott a projekt-
értékelések, kilonosen a kovetd elemzések (amiket a projekt-ciklus abran a felsd szlrke nyil szimboli-
zalt). A szocioldgusok azonban ma még altaldban kis szerepet kapnak a projekt elokészitések soran.

3. A projekt meghatarozasa, korvonalazasa

3.1. A projekt korvonalazasa

A projekt a helyi koz6sségben mar megfogalmazodott altalanos fejlesztési stratégiabol indul ki. Bar a
lokalis fejlesztési stratégia els6 |épése — a helyzetfeltaras — mar jl kiértékelte és leirta a térségre jel-
lemz6 gondok, lehet6ségek és feladatok rendszerét, a projekt korvonalazasanak is hasonlo folyamatok-
kal kell indulnia. A projektben tervezett fejlesztés ugyanis egy kis, konkrét szeletét érinti mindazon prob-
léma-halmaznak, amivel a stratégiai terv foglalkozott. Ezért a projekt dsszeallitasakor is a térségben
uralkodd helyzet értékelése az elsé feladat. Mar csak azért is, mert a legtébb palyazati lehetéség nem
annyira a projekt-ir6 (mint személy) gondjainak a megoldasat szeretné segiteni, hanem annak a térség-
nek a problémaira keres megoldast, ahol a projekt-ir6 lakik.

A helyzetértékelés a projekt esetében kettds feladatot jelent: egyrészt a leendd fejlesztés helyszineként
szolgald térség, masrészt a projekt-ir6 gazdasaga, intézménye (tehat maga a projekt-ird) helyzetének a
feltarasat.

3.1.1. A helyzetértékelés, a problémak és a célkitiizések megfogalmazasa

A projekt kialakulasa annak a problémanak az érzékelésével indul, amit az érintettek olyan fontosnak
vélnek, hogy az bizonyos kozos tevékenységekben vald részvetelre 0sztonzi 6ket.

Az adott és az alternativ helyzet érzékelését befolyasoljak az egyének hitei, értékei és normarendsze-
riik, valamint poziciéjuk a hatalmi strukturaban. Ertékelésiik eltérései ezért nem csak abbdl adédnak,
hogy helyesen vagy rosszul érzékelik-e a szituaciét, hanem az is befolyasolja, hogy latnak-e maguk
elétt alternativakat, illetve, hogy azok valamelyikét vonzdbbnak itélik-e meg, mint az adott helyzetet,
tovabba, hogy kompetensnek érzik-e magukat abban, hogy tehessenek valamit a kivanatosabb szitua-
cio eléréséért. Ebbdl adéddan nem biztos, hogy a fejleszté szerepl6k altal rossznak itélt helyzet tényle-
gesen mozgositja a helyi emberek nagyobb részét egy masik szituacio elérése érdekében torténd erd-
feszitésekre.
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Amikor egy uj helyzet elérése érdekében tenni akarunk valamit, alapvetden fontos tudnunk, hogy milyen
okok és tényezOk vezettek az adott szituécio létrejottéhez. Ez f6leg akkor fontos, amikor a megoldasi
alternativak megvitatasa keril sorra, és annak megbeszélésére, hogy azok kozul melyek életképesek.

Probléma-azonositas

Még a hasonlé helyzeti emberekbél allé csoportokon bellil is nagyon eltéré problématipusok mertlhet-
nek fel annak fliggvényében, hogy az egyes egyének hogyan érzékelik azokat. Az értékrendszerben, a
célkitlizésekben és a szituacio érzékelésében bekovetkezd valtozasok eredményeként a mai problémak
nem mindig azonosak a holnap problémaival, s ugyanigy a ma elfogadott megoldasok sem jelentik biz-
tosan a jovObeni konszenzust.

Konfliktusos célok és célkitlizések

A fentiek alapjan vilagos, hogy a probléma érzékelése, a célkitiizések megfogalmazasa és a megoldasi
elképzelések mind az adott kultira értékeibdl és normaibdl sziletnek. Ennélfogva mindezek a részfo-
lyamatok konfliktusos jelleglek. Konfliktusokat kelthetnek:

e azeltérd kulturak és szubkulturak, normarendszerek alapjan megfogalmazddd célkitlizések;

a tarsadalmi statuszokbdl adddd érdekeltérések (a munkaadoknak és a munkavéllaléknak példaul
gyakran eltéré célkitlizéseik lehetnek);

a projekt célcsoportjainak meghatarozasa (homogén csoportok, szegények, nék stb.);

a nyiltan megjelend és a burkolt célkitlizések;

a kiilsé szponzor és a fogado térség értékeltérései;

a célkitlizésekhez sorolt eréforrasok szlikdssége (célkitlizések sulyozasa, prioritasrendszere).

Az ilyen konfliktusos helyzetekben a kompromisszumkeresés nem csupan politikailag fontos. Azt szol-
galja, hogy a kozosségi érdekcsatolasban minél tobb résztvevé megjelenjék, lehetévé teszi az
endogenitass” megvalosulasat, a megszilletett fejlesztés fenntarthatésagat stb.

3.1.2. Adatgyiijtés és adatelemzés

Az adatgyijtés nagyon fontos, de Gnmagaban nem elégséges |épés a projekt megalapozasahoz. A tér-

képek, a teruleti fotok, a mez6gazdaséagi vizsgélatok és a népszadmlalasok fontos adatok lehetnek, de

nem tudjak megmagyarazni, hogy miként és miért jott 1étre helyben az adott szituacio. Az adatokat

olyan informéciokka kell alakitani, amik segitik a dontéshozok elhatarozasait. Az informaciok bazisan

olyan tudast kell kialakitani, amire alapozva - és a teoriak segitségével - a folyamatok (az oksagi lancok)

megmagyarazhatok. Enhez Uugynevezett dinamikus elemzésre van szlikség, ami:

o leirja a jelen szituaciot,

o aleird elIméletek segitségével megjeleniti azokat a folyamatokat, amik a jelen szituéciét létrehoztak,

e megjeleniti, hogy milyen valtozok segitségével befolyasolhatok — az elméletek alkalmazésaval - a
folyamatok oly modon, hogy a kivanatos célkitlizések valdsuljanak meg.

Az adatgyiijtés és az elemzés soran elséként felmeruld feladat azoknak a folyamatoknak az azonosita-

sa, amiket az elérendd célhoz modositani kell. A vidék-, és térségfejlesztést sok és egymassal kol-

csonkapcsolatban allo fizikai, biologiai és tarsadalmi természetii folyamatok hatarozzak meg. A

projekt-elokészités szakaszaban a helytelen adatvalogatéds és adatelemzés a projekt-tervezés teljes

folyamatéat tévatra terelheti.

Kotelezben elbirt adatok.

Nagyon sok megpalyazhat6 tdmogatasi kiiras eleve megszabja, hogy milyen informaciokat kdvetel meg
a palyazatiroktol. Ezek az adatok rendszerint a tervezett fejlesztés gazdasagi-tarsadalmi kornyezetének
leirasat szolgaljak.

57 Endogenitas = bellilr8l épitkezés.
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Projekt-specifikus adatok:

Egy részlk szintén a fejlesztés kornyezetére vonatkozik, de azokat a jelenségeket irja le részleteseb-
ben, amik a projekt szempontjabdl killonosen fontosak. Egy halaszati projektnek természetesen részle-
tesebben kell foglalkoznia az érintett terllet vizrajzi és éghajlati kondicidival, mig egy oktatasi jellegii
projektnek inkabb az emberek képzettségérsl, demografiai jellegérd| kell attekintést adnia. igy a projekt-
specifikus adatokat altaldban maguknak a projektiroknak kell kitalalniuk.

Az adatelemzés

Az adatelemzés f6 feladata annak megallapitasa, hogy melyek a fejlesztési processzust leginkabb befo-
lyasol6 folyamatok. Nincsenek egyszer(i megoldasok erre a problémara.

Fontos, hogy alaposan vizsgaljuk meg az érzékelt és felismert problémat. Ez értékelési és logikai fel-
adat, az eredménye nem szlletik meg automatikusan a szamszerdsitett adatok elemzésébdl.

A megoldasra varo f6 probléma meghatarozasanak legfébb feltétele a logikai kapcsolatok megallapita-
sa. Ez jelenti a modellezés els6 lépését: a problémak sokasagabdl (szegénység, allastalansag stb.) ki-
épithetd szerkezet segitségével kimutathatjuk a f6 problémat és a hozza kapcsolodd probléma-
rendszert. A megoldasnak mindenekel6tt az igy azonositott f6 problémara kell iranyulnia. Hiaba kisérle-
tezlink ugyanis egy leszarmazott probléma megoldasaval, amig az azt kivaltd mas tényezdk valtozatla-
nul tovabb hatnak.

Az adatelemzés irdnyultsaga.

A projekt-dokumentumok gyakori hianyossaga, hogy adatelemzésuk pusztan leir6 jellegl. Ez alatt els6-
sorban azt kell érteniink, hogy az adott térség aktualis helyzetét univerzalis adatbazisok alapjan jelenitik
meg. Igy rendkivill részletes statisztikai Osszeallitasokkal demonstraljak, hogy a vizsgalt telepiilés
mennyivel gazdagabb vagy szegényebb, lakosainak demografiai szerkezete mennyivel egészségesebb
vagy torzultabb, mint mas teleplléseké, de keveset mondanak arrdl, hogy mindezeket a jelenségeket
milyen tényezbk okoztak, miben foghaté meg a vizsgalt terllet azon sajatossaga, ami alapvetéen meg-
kllonbdzteti mas telepllésektdl. Természetesen az ilyen leir jellegl elemzés is fontos az 6sszehason-
litasokhoz, az eltérd jellegzetességek feltarasahoz, de a vidék- és térségfejlesztésben az adatelemzé-
sek “mélyfuras’-jellegi vizsgalatokat is igényelnek.

Az adatgydjtésnek és az adatelemzésnek ezért olyan, mara mar ,divatiamult” (vagy annak vélt) mod-
szerei is hasznos szerepet jatszanak, amiket korabban a szociogréfia, a falukutatdsok és az ugyneve-
zett “kdzOsség-kutatasok” dolgoztak ki. A fejlesztési lehet6ségeket keresd kutatasok arra kivancsiak,
hogy mi az oka annak, ha adott emberi kdzosségek “itt és most” hatranyosabb, visszamaradottabb
helyzetben vannak, mint az altalanossagok szintjén hasonl6 feltételekkel rendelkez6 mas telepllések,
embercsoportok. A megvalaszolasra vard kérdés abban all, hogy milyen fejlesztési lehetéségeket tar
fel az “itt és most” egyutt éI6 tarsassag, s milyen specialis, a térségre jellemzé kérulményeket kell
figyelembe venni az altalanos torvényszeriiségekre épitkez6 modellek feléllitasakor. Vagyis mik azok az
adott helyi tarsadalomra jellemzd specialis korilmények, amik az altalanos torvényszer(iségek alapjan
varhato folyamatokat ilyen vagy olyan iranyban modositottak az adott szituacio 1étrehozasakor, és vald-
szinlleg a jov6ben is modositani fogjak azokat.
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Az adatelemzés eredménye: az informaciok.

Talan mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az adatgydijtés és az adatelemzés legfébb célja a vidékfejlesz-
tési projekt esetében nem annyira a részletes leirds, hanem az ok-okozati dsszefliggések alapjan felal-
lithat6 fejlesztési modell helyben - “ott és akkor” - érvényes, ott miikodOképes szerkezetének megte-
remtése.

A modellezés donté mozzanata, hogy a folyamatok és a hatasrendszerek rendkivil bonyolult rendsze-
rébdl ki tudjuk emelni a meghatarozo jelentdségl tényezdket, s megkuldnbdztessik azokat a masodla-
gosnak, esetleg elhanyagolhatonak tekinthetéktél. A fé okok és a masodlagos okok, majd az ezek alap-
jan felismerhetd f6 célok és masodlagos (kbzvetlen) célok azonositasa teszi lehetévé szamunkra, hogy
az adatok végtelen halmazabdl informéaciokat, a jelenségek végtelen aradatabdl iranyjelzéket alkot-
hassunk. Olyanokat, amik a vizsgalédasunk szempontjabdl jelentéséggel birnak szamunkra, amik valé-
ban informalnak benntinket.

3.2. Elemzési teriiletek
Az elemzés és a leiras legfontosabb szabélya tehat: azokat az aspektusokat kell kiemelni, amik a pro-
jekt (a fejlesztés) sorsara meghatarozok lehetnek.

3.2.1. A természeti kornyezet

A legtobb projekt-dokumentum a természeti kdrnyezet leirasaval inditja elemzését. Elsésorban azért,
mert a projektek célja a fejlesztés, a valtoztatas; a természeti kornyezet legfontosabb Gsszetevéit pedig
gyakran valtoztathatatlan (immobil) tényezéknek tekintjlk. EbbSl azonban nem kdvetkezik az, hogy a
természeti kdrnyezet minden dsszetevéje azonos sullyal szerepeljen az dsszes projekt (fejlesztési mo-
dell) leirasaban.

3.2.2. Az emberi koérnyezet

Itt is ugyanazok az elvek irdnyadok, mint az eléz0 fejezetrészben. Azokat az elemeket kell megjelenite-
nink és kiemelnlnk a projekt gazdaséagi-politikai-kulturalis tényezéi kozil, amik a tervezett fejlesztés
kivitelezhetésége és sikere szempontjabdl meghatéarozo fontossaguak.

3.2.3. Intézményi kornyezet.

A projekt intézményi kornyezete tdbb szempontbdl is fontos meghatérozoja lehet a fejlesztés sikerének.
Kiléndsen azon projektek esetében beszélhetiink donté szereprdl, amelyeket a projektet finanszirozé
cég elvonulédsa (a projekt megvaldsuldsa) utan a helyben meglévé (vagy az idékdzben kiépitett) intéz-
mények mikodtetik a tovabbiakban. Fontos lehet tehat az ilyen intézmények hozzaértése, tagjaik
szakmai felkészlltsége, technikai ellatottsaga stb. Nem utolsdsorban pedig az, hogy érdekviszonyaik és
egyuttmikodési hajlandésagaik mennyiben akadalyozzak, vagy segitik a projekt megvalodsitasat. A ko-
vetkezetesség megkivanja, hogy ismét a FAO mar idézett segédanyagabdl ismertessiik az intézményi
kérnyezetre vonatkozd fejezetet is.

4. A projekt tervezése

A fejlesztés tervezésének maddjat nagyban meghatarozza a terv targya, az elfogadott tervezési stilus,
ami ugyanakkor nagyban kotédik annak a projektnek a tipusédhoz, aminek a tervezése torténik.

A tervezdk kiléte a tervezésre vard projekt tipusatol fligg. Ha egyszerii projektekrdl van szé - példaul
egy kis hidrél -, rendszerint egy személy a finanszirozo, a tervezd pedig ugyanaz az ember, aki a kivite-
lezésért is felelés. Ha azonban nagy projektrél beszélink, ott egy minisztérium valamelyik osztélya,
vagy specializalt részlege is részt vehet a tervezésben, s projekt szerepelhet regionalis, vagy orszagos
szinten is.
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Ha a minisztériumnak vagy a lokalis (6n)kormanyzatnak nem all rendelkezésére specializalt munkaerd
egy komplikalt projekt tervezéséhez, szerzédnie kell egy konzultanssal, vagy konzultans céggel a pro-
jekt megtervezésére. De ilyen esetben is a kormanyszervezeté lesz a végsé felelésség a projekt-
tervezés megitéléséért.

Az emberekre iranyul6 projektekben, ahol a lokéalis népesség adja a kivitelezéshez és a fenntartashoz
az er6forrasok nagy részet, dket is be kell vonni a projekt-tervezésbe, - legalabbis a képviselGiken at.

4.1. A felhasznalt tervezési stilusok

A projekitervezéskor felhasznalt stilus a projekt tipusatdl fugg. A nagyméretl és komplikalt hardware

projektek - mint nagy gatak, elektromos telepek vagy féutvonalak - esetében a tervezési stilus altalaban:

e teoretikus, (viszonylag pontosan kiszamithatd mennyiségben hasznal fel id6, pénz stb. erbforraso-
kat, az egymashoz kapcsolodo folyamatok relative konnyen megtervezhetdk, a megjelené outputok -
kimenetek, eredmények - jol tervezhetdk és konnyen szdmszerisithetok stb.);

o top-down (fellilrél lefelé iranyuld, akar a szponzoral6 cég altal részletesen kidolgozott), és

e Dblueprint (az egyik helyszinrél egy masikra esetleg alaposabb attervezéssel, de lényeges mddosita-
sok nélkil atvihetd) lehet.

A célcsoport ritkan vesz részt ebben a tipusu tervezésben. Az olyan kis hardware-projektek helyi szintii
elékészitése soran azonban, amelyben a helyben érintett emberek eréforrasainak felhasznalasardl is
szb esik, késébb pedig, a kivitelezés utan az § kezilkbe kerll a |étesitmény fenntartasa és miikodtetése,
a tervezés valamennyi szakaszaban - projekttervezésben is - fontos a helyi lakossag részvétele a fenn-
tarthatosag valamilyen szint(i biztositasa érdekében.

Az emberekre orientalt projekteknél altalaban a stilus:

e résztvevo, (a siker érdekében az érintettek korét a lehetd legtdgabb mértékben be akarja vonni a
projekt tervezésétdl a kivitelezésen &t a fenntartasaba);

e bottom up, (alulrdl, a részvevdk, vagy a felhasznalok altal mddositott, jovahagyott); és

e programatikus (ami azt jelenti, hogy a projekt a tervezése, a kivitelezése soran rugalmasan valtoz-
hat a részvevék és a célcsoport kivansagainak megfeleléen).

Az emberekre iranyuld projektek esetében sokkal nehezebb pontosan meghatarozni a folyamatok id6-

tartamat, az eredményként megjelend outputokat (kimeneteket), az egyes tevékenységek tartalmat stb.

Az utobbi tipusu projektekkel kapcsolatban azonban némi dvatossag sziikséges. Még az emberekre

orientalt projektekben is fontos a projektet a tevékenységek megszervezésére hasznalni. Ezért a projekt

magan viselheti a blueprint projektek néhany jellemzéjét, abban az értelemben, hogy meg kell mondia,

ki mit csinal, mikor, hol, milyen eszkdzokkel és kinek a hasznara. Ugyanakkor az ilyen tervezésnek teret

kell hagynia az olyan man@verezéshez, ami valamilyen meértékii szabadsagot biztosit a kivitelez6knek a

kiegészitd kutatasokbdl, az id6kozbeni és belsd értékelésekbdl szarmazo informacidkhoz val6é adapta-

l6dasra. A kivitelezés ennél fogva ténylegesen programatikus (a kortiiményekhez rugalmasan alkalmaz-

kodo) lehet.

A projekteket tervezhetik egyének, de a tobb szereplds projektek esetében gyakori a csoportos terve-

zés. Az alabbiakban elsésorban a csoportos projekt-tervezésre vonatkozo eljarasokat ismertetjuk. Ezek

jelentds részben hasznos modszerek az egyéni tervezésben is.

5. A tervezés folyamata

A szélsbségesen centralizalt megoldasok kivételével minden mas projekt-tervezési eljaras megkoveteli,
hogy a dontéshozok szakszeriisége mellett a dontéshozok és az érintettek kozott egyetértés (konszen-
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zus) szllessék az adott fejlesztés ok-, celkitlizési- és megoldasi rendszerére vonatkozéan, valamint
hogy a projekt-tervezGknek legyen valamennyi ismeretiik a projekt helyszinén miikodé tarsadalom hu-
man feltételrendszerérél.

Ezért a projektek megfogalmazasa, a célkitiizés-rendszerek felallitasa és az eredmények kijelolése so-
ran a projekt-megfogalmazdk egyre kifinomultabb eljarasokat és modszereket igyekeznek kidolgozni,
amik mindharom fenti kovetelménynek eleget tudnak tenni. Ekozben életre keltek azok az eljaréasok,
amik a legjobban megkozelitik a fenti eredményeket.

Ezek egyike az Ugynevezett “brain storming” (6tletroham). Ekkor az egyutt dolgozok sorban végigbeszé-
lik a vizsgalt terllet problémarendszerét, a lehetséges megoldasokat, a megoldasokat akadalyozé és
seqitd tényezdket, s azokat kozosen rendezik el fontossagi és ok-okozati rendszerbe. Ez az alapja az
ugynevezett SWOT-elemzésnek, ami csaknem minden térségi stratégia, illetve minden konkrét projekt
megfogalmazasat megel6zi. Az Gtletronam modszere elsésorban a kilonbozé diszciplinak kozti asszo-
ciacios kapcsolatokat hasznositja: nevezetesen, hogy az egyik otlet el6segiti Ujabbak felbukkanasat. Az
eljaras soran valamennyi Otletet cédulakon rogzitik, azokat egy demonstracios tablara teszik, majd ko-
z0sen 0sszevonjak az egymast atfedé megallapitasokat, illetve ok-okozati szerkezetbe elrendezik azo-
kat. Az eljaras Iényege a sokszin(iség és az elkulonlt szakszerliségek kozti egyetertés (a konszenzus)
megteremtése.

A projekt-tervezés modszerei sokat hasznositottak a kozgazdasagtanban meghonosodott ertékelemzési
eljarasokbdl is. A sokféle modszer leirasara ehelyutt nincs mod, ezért az egyik legnépszeriibb eljarasrol
ejtlnk par szot a FAO egyik segédanyagabol:

A cél-orientalt projekt-tervezéssé (Objective Oriented Projekt Planning - OOPP)

Az OOPP modszert kdz6s munka meghatarozasokon hasznaljak. ... A résztvevéket megkeérik,

hogy irjak le a véleményuket kis kartyakra, példaul az oknyomozas alatt allé problémakrél, az

alternativ megoldasokrol stb. A kartyakat egy tablara teszik, majd csoportositjak. ...

... Ezutan 12 tovabbi [épés kdvetkezik.

1.) K6zds elemzés. Ebben a lépésben az olyan célcsoportok és célintézmények elemzése torté-

nik, akik/amik vagy érintettek, vagy résztvevékként bevonasra kertinek a projektbe. ...

e - El@szor a térségben él6 valamennyi érdekcsoport, intézmény és projekt nevét - amik fontos
pozicidban vannak, vagy amiket érint a probléma - kartyakra irva véletlenszeriien elhelyezik
a tablan.

e - A csoportok és a személyek nevét attekintik abbol a szempontbdl, hogy vannak-e koztiik
homogeén egységek, vagy hogy az elemzés résztvevdi alkothatnak-e beldlik alcsoportokat.

o - Arésztvevoknek (a tervezé csoportnak) el kell dontenitk, hogy milyen kritériumokat hasz-
nalnak a beazonositott érdekcsoportok és személyek elemzésében.

e - Ezek utan a kovetkez6 lepések tanacsosak: 0sszegydjtés, csoportositas, leiras, elemzés
és értekelés.

e - Az érintett érdekcsoportokat és intézményeket aktiv, haszonélvezd, érintett, potencialis
tamogatok és potencidlis ellenzék osztalyaiba csoportositjak.

o - Ezutén arrdl kell donteni, hogy melyik beazonositott csoport nézetei és érdekei elemzésé-
nek adnak prioritast a probléma elemzésében. Elképzelhetd, hogy a megbeszélés elsé ko-
rében nem sziletik megegyezés ebben a kérdésben. llyenkor az '6tlet-roham’ vagy szerep-
jaték segithet a végso konkluzidk levonasaban.

2-3) Problémaelemzés. Az eljaras technikaja ugyanaz, mint amit az 1. [épésben ismertettink. A

tervezGcsoport valamennyi tagja leirja egy papirra, hogy melyik problémakat gondolja legkritiku-

sabbaknak, s megjeloli azok okait is. A f6 problémat negativ allitasként kell megfogalmazni és a

% A célorientalt projekt-tervezést (OOPP) - eredetileg Zielorientierte Projektplannung (ZOPP) - 1983-ban a Deutsche fir
Technische Zusamennarbeit (GTZ) dolgozta ki és vezette be, s 1986 6ta kételezd a GTZ projekt-tervezésében. Ma mar sok
mas finanszirozé donor is alkalmazza.
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problematikus feltételek csomopontjat talaldéan kell megfogalmazni. Tudnunk kell, hogy nem az
jeleniti meg automatikusan a f6 problémat, ami legutolsdként kerll megoldasra a projektben. A
tervezdcsoport egyeztetd vitaban tudja megjeldlni a fé problémat. Amikor tdbb 6 probléma jele-
nik meg, meg kell prébalni elrendezni azokat olyan médon, hogy az okok és a hatasok azonosit-
hatdk legyenek. Ez teszi lehetévé a probléma-fa felallitasat. A probléma-fa egy tovabbi olyan
termék, amit a tanacskozok asztalara lehet tenni.

4.) Célanalizis. Ebben a Iépésben a problémak célkitlizésekként jelennek meg. Masként kifejez-
ve: az el6zd 1épésben megszilletett negativ allitasokat gy kell atfogalmazni, hogy azok a jové-
ben elérendd, kivanatos allapotot jelenitsenek meg. Nem minden ok/hatés kapcsolat hoz létre
automatikusan 'eszkdz/megoldasi’ kapcsolatokat. A célfa a megbeszélések kdvetkezé terméke.
5.) Az altenativak megtargyalasa. A célkitlizések egymashoz kapcsolddé 'eszkdz/megoldas’ agai
alternativ megoldasokat jelenitenek meg. A kiildnbdzd alternativakat elemezni és tesztelni kell
abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben illeszkednek az altalanos fejlesztési politikahoz, a projekt-
fogadé hely specidlis feltételeihez, a rendelkezésre all6 munkaer6hoz stb.

6-12.) Az emlitett Iépések soran kialakul a logikai keret (vagyis logframe - Id. a 6. pontot!) az
eléz6kben megbeszélt mddon.

Az OOPP megkdzelités bizonyosan érdekes eszkdz az olyan csoportok munkajaban, ahol nem
csak sokféle diszciplina képvisel6i, hanem a donor- és a fogadd orszagok szakértdi is részt
vesznek a vitaban. Elképzelhetd, hogy a tervezOk mellett a célcsoport képviseldi is helyet foglal-
nak az asztalnal.

5.1. A probléma és a célkitlizésfa

A célkitlizések és a problémak kozti kdlcsonkapcsolddasokat vizualisan is megjelenithetjik egy prob-
Iéma-vagy egy cékitlizésfan. llyenkor a problémak és a célkitlizések hierarchiajat egy grafikus model-

len &brazoljuk.

A problémafa megjelenitésekor a kiinduldpont a kulcsprobléma megéllapitdsa. Onnan felfelé és lefelé

terjed a fa, ahogyan azt az 13. dbra mutatja.

A problémafa
1. okként hat6 2. okként hato 3. okként hato
probléma probléma probléma

| }

A 4

Kulcs probléma

1. kovetkez- - | 2. kovetkezmény-

mény-probléma probléma

A probléma-fa [ényegében a megoldasra vard gondok feltérképezését segiti. A problémak kdzott fennal-

16 logikai kapcsolatokat jeleniti meg vizualisan, de egyben a megoldas logikai modelljének a gerincét is
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korvonalazza. A j6 problémafa a kozvetett okokat és a f6 okot, valamint a hatésokat is hierarchiaba ren-
dezi, s egyben mar sugallja a megoldas lehetséges |épéseit. Elvileg csak meg kell forditanunk a prob-

lémafat, és maris a keziinkben a célfa: a megoldas érdekében sziikséges Iépések modellje.
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Egy lehetséges célfa

A prog- A munkanélkiilisée cstkkente
ram cél- munkanelkuliseg csokkentcse
ja
] 7'y 7'y 1
A prog-
ram rész- Uj allashelyek vonzasa, val- Ko6zmunkak Munkaerd képzé-
céljai-nak lalkozasfejlesztés szervezése se
szintje x
Infrastruk- Térség- Oktatasi intézmé- Tanmii-
Ered- turalis fej- marketing nyek fejlesztése helyek
mények lesztés kialaki-
szintje tasa
A 4 A —————%—
A A A A A
Tevé- 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
keny-
ségek
szintje

A célfat elkészithetjik programozasi segédeszkozkent is (ekkor a f6 cél a programozasi folyamatbol
ismert programcsomag, vagy egy prioritas lesz), de készllhet az egyes projektek szintjén is (amikor
pedig a focél a projekt hatasa). A célfa a logikai keret (a szakirodalomban: logframe) legfontosabb segi-

t0 eszkoze.

5.2. A logikai keret (logframe)

A logikai keret a Phare altal szponzoralt projektek esetében a projekttervezés, a projekt-értékelés és a
monitoring alapveté eszkdze. Valamennyi Phare-projekt megkdvetelt része, de minden projekt-
tervezésben jol alkalmazhat6d eszkoz. A logikai keret (a logframe) olyan tablazat, ami a projekt épit6-
elemei kozti logikai 0sszefliggeseket sorakoztatja fel. A legfontosabb funkcidja az, hogy szinte pillanatok
alatt attekinthet6 és felismerhetd, egyetlen 6sszefoglalo tablazatban jeleniti meg a korabban mar kilon-

kulon ismertetett tervezési eszkozok kapcsolodasat, logikajat.
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Egy alapvetd logframe szerkezete
Logikai keret az 0sszegz0 projekttervhez

A projekt neve:.........cccovvvrrnnnne.
A B C D
Kifejtd (narrativ) dsszegezés A teljesités Informacio- | Feltételek,
indikatorai forrasok kockazatok

Fo cél, a projekt szandéka:

2. | Részcélok, vagy kozvetlen célok: a
f6 cél megvaldsitasat elésegitd koz-
bilsé célok:

Eredmények, outputok

Tevékenységek, inputok

A logframe elsé oszlopa tulajdonképpen a célfa szoveges leirasa. Emlékezziink ra, hogy a célfa dssze-
allitdsakor szigoru logikaval kellett megkulonboztetnink a célok egymashoz kapcsoldédasanak szintjeit.
Az ugynevezett célhierarchia a jol elkészitett célfabol atemelhetd a logframe-be.

A logframe éltaldban csak két-harom szintet mutat be a célhierarchiabol, az alacsonyabb szinti célokat
olyan feltételekként sorakoztatja fel, amik megoldasahoz kulonbdzé alprojektek, kiegészitd tevékeny-
ség-sorok sziksegesek.

Példaul egy napkozis tabor kialakitasanak f6 célja az lehet, hogy a gyerekek nyaron pedagogusok fel-
ugyelete mellett kellemesen toltsék el a szabad idejiket, mikozben a sziléknek nem kell gondoskodniuk
f6zésrol, gyermekmeg0rzésrdl stb. Ennek megfeleléen a napkozis tabor f6 célja a taborozd gyerekek
vonzo és tartalmas idétoltésének biztositasa.

Egy ilyen egyszeriinek latszd projekinek azonban nagyon sok 0sszetevéje van; a telek biztositasatol a
lakGépuletek megépitésén és a kdzegészségugyi eldirasoknak megfeleld f6z6-, étkezd-, tisztalkodasi
stb. feltételek megteremtésen at a képzett és gyerekszereté pedagogusok szerzédtetéséig.

Hogyan kezdjunk a logframe 0sszeallitasahoz? Ha nincs jol felépitett célfank, a tervbe vett fejlesztés
valamennyi elemét irjuk kulon-kulon cédulékra, majd osszuk azokat két csoportba. A két csoportot az
alabbiak szerint érdemes kialakitani:

o célkitlizések (mit szeretnénk elérni),

o feltételek (amelyek meglététdl, megvaldsulasatdl a célok elérése fligg).

El@szor csak a “célok” és a “feltételek” cédulaival érdemes foglalkoznunk. Rendezzlk a cédulékat logi-
kai rendbe az alabbi &bra szerint:
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A célok, a tevékenységek és a feltételek elrendezése

A projekt F6 cél
{6 célja A v\
T Feltételek
Részcélok / B,C,D,E.
szintje Kozbiilso célok
F, G. v\
Feltételek
Ered- T M, N.
mények Eredmények /
szintje LK, L.
‘\ Feltételek
T R, S.
Teve-
kenységek Tevékenységek /
szintje O, P.
v\ Feltételek
T, V, Z.

Az elrendezést neheziti, hogy ami a projekt egyik szintjén eredmény, az egy magasabb szinten feltétel-
ként mikodik. Példaul az ujonnan megépitett ebédld kozegészségugyi engedélyeztetése az ebédld
alprojekt eredménye, de a napkdzis tabor egészének mikodése szempontjabdl “csak” feltétel. Ezért az
eredményeket hierarchiaba kell rendezni. A folyamat logikajat a célfa épitkezésébdl mar ismerhetjuk.
(Az alabbi leirasban feltételezzuk, hogy jol 6sszeallitott feladat-, illetve célfank segit a logframe kialaki-
tasaban.)

A logframe-et felépit logikat alulrdl felfelé érdemes olvasni: Ha T, V. és Z. feltételek teljestinek, akkor
megvaldsithatok O. és P. tevékenységek, amik pedig szukségesek J., K. és L. eredmények eléréséhez.
Csakhogy ezen J., K. és L. eredmények megvalositasahoz sziikseges még R. és S. feltételek teljeslé-
se is..., - és az épitkezés logikaja igy halad tovabb.

Az elrendezés soran nehézséget okozhat a jobb és a baloldali oszlopok, a feltételek és a tevékenyse-
gek szétvalasztasa. Ebben az segit, ha elgondolkodunk rajta, hogy melyik feltétel fligg a projekthez tar-
toz6 tevékenységektdl, és melyek “kilsélegesek” ahhoz képest. Minden feltétel potencialis kockazat a
projekt szempontjabdl. Vannak azonban olyan feltételek - példaul a kormanyzati politika, az idGjaras, a
nemzetkOzi piaci arak alakulasa stb -, amik kuls6dlegesek abban az értelemben, hogy maganak a fej-
lesztési folyamatnak a tevékenységei nem befolyasoljak azokat, de amelyek miatt fennall annak a koc-
kazata, hogy a projekt legjobb erbfeszitései ellenére sem érjik el a felsébb szintli eredményt.

A belsd feltételek - példaul a kozegészségugyi hatdsaggal tortend engedélyeztetés - mér a projekt kom-
petencidjan belllre tartoznak, azokat mar beemelhetjik az elvégzendo tevékenységek soraba. A szét-
valasztasnak ugyanis ez az értelme: ami a projekten belil megoldhaté feltétel, azt at kell fogalmazni
feladatta (tevékenységge), és a cél-hierarchia megfeleld szintjén kell megjeleniteni az eredményét.
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A t0bbi feltételt tovabb szortirozzuk. Most a megoldddasuk esélye alapjan valogatunk: a biztosan meg-
oldhatokat és a val6szinileg megoldhatokat a matrix 4. oszlopaba, a “Feltételek’™-hez soroljuk. Ha ma-
rad “megoldhatatlan” vagy olyan feltételink, aminek megoldddasa nem valdszin(, azt a szakirodalom
“‘gyilkos” feltételnek nevezi. llyen feltételek eléfordulésa esetén vagy az egész projektet ujra kell formalini
(megkertlni ezt a feltételt), vagy a projekt-tervet egészében el kell vetni, mivel megvaldsithatatlian.

A feltételek és a kockazatok elrendezése

Fontos-¢ a feltétel?

T

Iien Nem

v

Ne tegye a Logframe-be!

Megvaldsulasanak esélye

Ne tegye a Logframe-be!

v

Biztos

Tegye a D oszlopba!

v

—>

Valoszinl

Lehet, hogy ujra kell ter-
vezni az egész projektet?

v

—  Valosziniitlen

/ Igen Nem
Javasolja az egész pro- ,,Qyilkos feltétel”.
jekt modositasat! Technikailag a pro-
jekt jelen formajaban

nem kivitelezheto.
Javasolja a projekt
teljes atirasat!

Bizonyos feltételek megteremtése olyan sok, egymashoz kapcsolddd tevékenységet kdvetel meg, hogy
azokat érdemes 0nall6 alprojektként szerepeltetni. A program- és az al-projekt-matrixok kézti dsszeflg-
gést a kdvetkez0 diagram mutatja:
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A projekt és az alprojekt kapcsolédasanak modellje

Projekt
Al-projekt
Fé cél
Kozvetlen célkitdi- l| Kozvetlen célok
zések
Eredmények
Eredmények 1
Outputok
Inputok
Az alprojektek meg-
valositasa (tevé-
kenységek)

Amikor a célok és a feltételek szétvalogatasaval és hierarchiaba rendezésével elkésziltiink, az eszko-
z0k, a kilénbozé inputok (bemenetelek) kdvetkeznek, - a matrix “B” oszlopaval kell foglalkoznunk. A
masik oldalon, a kimeneti oldalon is szdmszer(isithetd és mérheté formaban kell megfogalmaznunk az
egyes szinteken megjelend eredmények mindségét és/vagy mértékét.

Ez nem mindig egyszerii feladat. Viszonylag kdnny( meghatarozni egy miszaki projektben megjelend
eredményt, példaul X mennyiségl viz ataramlasat idéegység alatt az ontozdcsatornan, Y mazsa kenyér
eléallitasat naponta stb. Egy oktatasi program, vagy egy szaktanacsadasi projekt eredményeit altalaban
indikatorokkal, tobb elembdl kialakitott méréeszkozzel mérjuk.

A projekt tervezésekor gyakran elkovetett hiba az eredmények szintjeinek dsszekeverése. Ha példaul
szallashely-bévitésrdl van szd, annak outputja (kimenetele) lehet 35 Uj fogadoi szoba kialakitasa az
adott teriileten. Ez eredmény, de nem a projekt f6 célja. Az amerikai szakirodalom szerint mindaddig
nem beszélhetiink valodi eredményekrél - hanem csak outputokrdl -, amig joggal feltehetjik azt a kér-
dést, hogy: “Na és? Kinek és minek?”. Az emlitett szallashely-bdvités valddi eredménye az, ha a tulaj-
donos eléri, hogy évente - mondjuk - 200 embert fogad az Uj motelben. Ez pedig vagy azt feltételezi,
hogy bizonyithatdan meglévé szallasi sziikségleteket elégit ki a motel, vagy azt, hogy a projekt-gazda
gondoskodik a szallashelyeken kivll szorakoztatasi, szabad idds lehet6ségekrdl is. Ugyanigy egy at-
képzési programnak csak az outputja, hogy példaul 70 ember részt vesz a képzésben és befejezi a kur-
zust, az eredmény az, hogy koziilik legalabb 30 elhelyezkedik fél éven bellil.

A logframe matrix A, B. és D. oszlopanak kitdltése utan a “C” oszlop megirasa mar csaknem technikai
kérdés csupan. A mérészamok és az indikatorok adatforrasait kell benne feltlintetni. Az informécioforra-
sok lehetnek belsé projekt-dokumentumok, vagy masodlagos forrasok (pl. hivatalos statisztikak stb.). Ez
az oszlop minden specialis vizsgalatot is tartalmaz, amikre a szilkséges informéaciok eldéallitasa érdeké-
ben szlikség lehet (példaul szocioldgiai felmérés, kdzvéleménykutatas stb.).

A matrixnak ez az oszlopa alkotja a program/projekt monitoringjanak és az értékelésének alapjat. Ennél-
fogva minden tervezdi javaslat kifejtését nagyon konkrétan kell kidolgozni. Ez nem csak azt jelenti, hogy
azonositanunk kell, hogy minek a jelzésére milyen indikatorok megfelelék, hanem elére meg kell hata-
roznunk, hogy milyen informacidkra lesz szlikségunk, - s azok keriilnek a harmadik oszlopba.

A fenti Utmutatas szerint elkészitett logframe egységes tablazatba (matrixba) foglalja dssze a feladato-
kat és az eredményeket, az egyes tevékenységek soran felhasznalt inputokat és az outputokat, s ekdz-
ben feszes logikai keretbe fiizi azokat. igy nagyban segiti a tervezést, vezérfonal a projekt kivitelez6i és
menedzserei szamara, s egyben a program teljesulésének a monitoringjat és értékeléset is megalapoz-
za. Vilagosan elhatarolja az inputokat és az outputokat, valamint a célkitlizéseket és segit megkulon-
boztetni egymastol a célkitlizések egymasra épulé hierarchiajanak egyes szintjeit.
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A logframe-nek ot kulcsfontossagu kérdésre kell valaszolnia:
e mi torténik a projektben?

mi lesz az eredmény?

mik a kdzbulsé (a kozvetlen) eredmények?

hogyan ismerjik fel a sikert?

mik a kockézatok?

6. Monitoring- és értékelési indikatorok

Az operativ programrol sz6lé fejezet 4. pontjaban mér érintettilk az Unio eléirasait a kiilonb6zd indikato-
rokra vonatkozéan. Ezek a programozésban és a projekt-irdsban egyarant fontos kovetelmények. Az
Eurdpai Unié 1999-ben megszliletett rendelkezése részletesen leirja az ilyen indikatorokat, mint kotele-
z6 elemet a Strukturalis Alapok tdmogatasat igényld minden program és projekt szamara (Id. EC, DG.

XVI., 1999). Az indok: (1) az Unié ki akarja béviteni az eddig elsésorban és sziiken értelmezett financia-

lis monitorozast a program tevékenységeinek és eredményeinek ellendrzésére, értékelésére is; (2) a

Bizottsag értékelése szerint a Monitoring Bizottsagok mar rendelkeznek annyi tapasztalattal, amik alap-

jan kortlirhatok és megfogalmazhatok az elvart indikatorok.

Ezért - és az alabbi pontokban foglaltak miatt - viszonylag részletesen foglalkozunk ezekkel a mutatok-

kal:

e olyan Uj gyakorlatrol van sz6 ugyanis, amit az EU minden olyan program szdmara kotelez6en irt
elé, amelyek a Strukturalis Alapok tmogatasat célozzak,

e Magyarorszagon mindeddig csak a SAPARD (vidékfejlesztési intézkedés) programozasaban valt
kovetelménnyé a programirdk szamara az alabb ismertetésre kerilé indikatorok rendszere. A
SAPARD eddigi (2000. év végi) gyakorlata ugyanakkor azt mutatja, hogy nagyon sok programird
nemigen tudott megbirkdzni a feladattal).

Az elbirasok megfogalmazéasaban az Unid Bizottsaga er6sen hangsulyozza a konzisztencia és a szam-

szer(isithetdség elvarasait.

Konzisztencia

LA Strukturalis Alapok programjainak elkészitésekor lényeges feladat a célkitiizések, az eréforrasok
egymashoz illesztése és a pénzalapok olyan elosztasa a kulonb0zé tevékenységek kozott, ami a leg-
jobban szolgélja a célkitlizések elérését” — irja a dokumentum (EC. DG. XVI, 1999: 5.p.). A célkitlizések
és a pénzfelhasznalas kozott logikai 0sszefliggés van. (Ez az 6sszeflggés ismert annak, aki mar szer-
kesztett Logframe-et.)

Az idézett dokumentum kulon tablazatos formaban (nem logframe-ben) kéri az indikatorok négy szintjét:
az input-, az output-, az eredmény- és a hatas-indikatorokat. Mielétt azonban ezekre ratérnénk, nézzik
meg a masik kovetelményt, a szamszerisités kovetelményét!

A szamszeriisités (kvantifikalas)

Ahogyan korabban mar sz0 esett réla, a politikai dontéshozok nem szivesen fogadnak el olyan projek-
tet, ami csak ,puha” (kvalitativ) informéciokon alapul®®. Az ujabb kiirasok mar kotelezéen elirt indikator-
csomagokat tartalmaznak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos mutatokat minden programironak ki kell szami-
tania, szerepeltetnie kell a programban. Ezek a kotelezGen el6irt mutatok.

Az egységes és szamokban kifejezett informaciok elfogulatlan 6sszehasonlitast tesznek leheté-
vé, amik alapjan a programok elbiraléi objektiv (igazsagos) dontéseket hozhatnak egységes

5 A kemény”, illetve a ,puha” modszerekrél és informaciokrol részletesebben Id. a helyi eréforrasok feltarasrol sz6l6 fejeze-
tet!
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(mindenkire érvényes) kritériumok alapjan, és dontéseiket ugyanazon elvek szerint legitimalhat-
jak, indokolhatjak.

Az ilyen adatok tovabbi elénye az, hogy ugyanazon mérték alapjan, objektiv mércével mérni lehet az
érintett térségekben lezajlott valtozasokat, j6 esetben a fejlédést. Sét, azok dsszehasonlithatdk a
mas térségekben, esetleg hasonlé programok kdvetkeztében végbement valtozasokkal. Ezzel lehetévé
valik a szdban forgd programok értékelése és hatadselemzése is. Ha ismerjik példaul két térségben a
jellemzd munkanélkiliségi adatokat a program indulasanak idejébdl, akkor mérhetd lesz, hogy a prog-
ram teljesitése milyen hatassal volt a térségi foglalkoztatottsagra, illetve hogy két kiilonbdzé program
kézul melyiknek voltak kedvezdbb kovetkezményei az allasteremtés terén.

6.1. Az input-, az output-, az eredmény- és a hatas-indikatorok

Az input-indikatorok a fejlesztés soran felhasznélasra kerlld er6forrasokra vonatkoznak, rendszerint
pénzben kifejezve.

A kimeneti (vagyis output) indikatorok a felhasznalt eréforrasoknak a programba torténé aramoltatasa-
val szinte automatikusan varhat6 kimenetekre utalnak. Ha példaul nyelvtanfolyamrol van szd, annak
outputja (kimenetele) lehet 35 tanuld oréra jarasa. Az inputok felhasznalasa 35 ember szaméra lehetévé
teszi, hogy mondjuk két hétig nyelvtanfolyamra jarjanak. Ez kdzvetlen output.

Az mar eredmény lehet, ha kézilik 30-an le is nyelvvizsgaznak. Az amerikai szakirodalom szerint
mindaddig nem beszélhetlink valodi eredményekrdl - hanem csak outputokrol -, amig joggal feltehetjik
azt a kérdést, hogy: “Na és? Kinek és minek?”.

A hatas-indikator méar a program, a fejlesztés kornyezetében érzékelhetd tdgabb — és jotékony — hatés-
ra kérdez ra. Példaul arra, hogy hanyan helyezkednek el a frissen vizsgazott didkok kozil tolmacsként?
Vagy a hatast jelezheti az a szdm, amely a kiilfoldi turistak altal az adott helyen eltoltott éjszakak sza-
maban bekdvetkezb ndvekedést jelzi.

A maédszertani utmutaté megfogalmazasa szerint:

,Az output indikatorok a tevékenységekhez kapcsoldédnak. Gyakran fizikai vagy monetaris egységeket
mérnek (pl. megépllt ut hosszak km-ben, financiélis segélyben részeslt cégek szama, tréningen részt
vettek szama stb.),

Az eredmény-indikatorok a program altal generalt kozvetlen és azonnali hatasokat mutatjék be. Infor-
maciokat adnak azokrdl a valtozasokrél, amik kihatnak a kdzvetlen haszonélvezék viselkedésére (vagy
mikodésére). Ezek az indikatorok is lehetnek fizikaiak (utazasi id6 csokkenése, sikeres tanfolyam-
végzettek szama, kozuti balesetek szama stb.), vagy financiélis természetliek (a maganszektorban in-
dukalt beruhdzasok, szallitasi kdltségek csokkenése stb.),

A hatas indikatorok a program kovetkezményeit jelzik a kdzvetlen hatdsokon til a haszonélvezékre
tekintettel. A hatasok két szempontjat kell figyelembe venni annak megfeleléen, hogy ezek a hatasok
bizonyos id6 elteltével jelentkeznek-e (specialis hatasok), de amik kdzvetleniil a széban forgé tevékeny-
seghez kapcsolodnak, vagy azok a hosszabb tavu hatasok, amik a tdgabb népességet érintik (globalis
hatasok)” (EC, DG. XVI., 1999: 29.p.).

A hatés-indikatorok nagyon tag kort formélhatnak. Néha a program kozvetlen célkitiizéseitdl igen mesz-
sze es0 hatasokat irhatnak le. Amikor egy szocialis foldprogram értékeléséhez kerestiik a program ha-
tas-indikatorait, az egyik értékeld szerint a szocialis segélyezés korébdl kikerult csaladok, vagy szemé-
lyek szama jelezte volna jol a program hatésat, més szerint az onellatason tul 1épd, mar-mér vallalkozd-
nak tekinthetd csalddok szaméaval mérhetd a program hatésa, mig megint egy masik értékel6 szerint a
;megélhetési blindzés” csokkenése jelzi a legjobban az ilyen program hatasat a térségben.
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Az indikatorok kivalasztasat vezerld szempontok pedig az alabbiak:

Relevancia (Relevance - illeszkedés a f6 célokhoz és a célkitlizésekhez),

Szamszerisitettség (Quantification),

Megbizhatosag (Reliability — vildgos meghatarozas és konnyii aggregacio),

Hozzéférhet6ség (Availability — konnyl megszerezhetéseg, konnyi beléptethetéség a monitoring rend-
szerbe). (EU Commission, 1999: 29.p.).

Az EU rendelkezés olyan elvarassal igényli a program elemeinek a bemutatasat, ami a logframe-re em-
lékeztethet benniinket. Az idézett dokumentum szavaival: ,Az intézkedések, a prioritasok és a program-
szintek oksagi kapcsolatait a kulonboz0 szinten mért eredmény- és hatas-indikatorok kialakitasaval kell
bemutatni”. Lathato, hogy az indikatoroknak nem csupan az a szerep jutott, hogy egy-egy program-szint
igért teljesitményeit mutassék be szdmszerisitett formaban, hanem a szintek egymashoz kapcsoloda-
sat is. Az igy elkészitett tabla akar a logframe-ben, akar kilon szerepel, a program egészének logikajat
igyekszik demonstralni.

Ebben a konyvben nem foglalkozunk teljes komplexitasaban az emlitett rendelkezés el6irasaival. A
rendelet ugyanis meghatarozza a kulonb6z6 program-szinteken (prioritasi szint, program szint stb.)
szikséges, valamint a kilonboz6 funkcidju (monitoring-indikatorok) mutatok szisztémajat. Mi most a
tevékenységekbdl szarmazd hasznok szamszer(sithetd mutatokban torténé kifejezéseét vizsgaljuk meg.
Nézzlnk két példat a kilonbdz6 indikatorokra a dokumentum mellékletébdl!

Lehetséges indikatorok egy program, illetve egy projekt szamara

" ruz

Intervenciés® terii- | Kimenet (output) Eredmény Hatas
let
Falurenovalas és -|em? falusi tér vagy Ut|ea meguiitott terlilet | ea teremtett, vagy megdvott
fejlesztés, a falusi| megujitasa, kozelében (1 km-en| &llasok sz&ma 2 év multan
orokség  védelme, . . | belll) lak6 emberek| (abszolit szam és az sz
. ofelUjitott hazak sza- . 2114 O/ _4
megdrzése szama, szes allas %-aban)

ma,
ea segitett terlleten|eaz elkdvetkezd 5 évben
Ujonnan alakult val-| helyben maradni szandé-
lalkozésok,  boltok | kozo lakosok %-a

szama

ofinancidlis  tamoga-
tasban részesuld
projektek szama

A téblazat attekintése kdzben joggal felmerilhet a kérdés, hogy miként mérhetdk a fejlesztés hataséat
jelz6 indikatorok alap-informacioi. (Emlékezzink a logframe C oszlopara, az ,informéacio-forrasok” osz-
lopra.) A ,teremtett, vagy megdvott allasok szama” visszakereshetd kulonbozd nyilvantartasokbdl, de a
,helyben maradni szandékozo lakosok” aranya mar csak kulon felméréssel, példaul kérddives vizsgalat-
tal allapithatd meg.

Az igért masik példa kivalasztasaban az a szempont vezérelt benniinket, hogy a fejlesztési szakiroda-
lomban gyakran hasznalt betliszavakkal és mértékegységekkel is talalkozzon az olvaso. A szakiroda-
lom és az utmutatdk olyan kozkeletlinek vélik az ilyen szavak és mutatdk hasznélatat, hogy gyakran
szikségtelennek tartjak a betliszavak feloldaséat, a mértékegységek magyarazatat.

Lehetséges indikatorok egy program, illetve egy projekt szamara

60 A fejlesztési szakirodalomban intervencionak (beavatkozasnak) nevezik a kiils6 er6forrasokkal torténé tamogatasokat is.
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16 Kis- és kozépvallalkozasok, a kézmiives szektor tamogatasa

Intervencios teriilet Kimenet Eredmény Hatas

161 Beruhazasok a fizi- ePénzbeli tamogatast eUj, vagy kiegészité eAz Uj, tamogatasban
kai tékébe (telepbe, fel- kapott SME-k6' szama eladasok az SME-kben részesiilt SME-k tl-
szerelésbe, az allami (a férfi és a néi tulajdo- (M.EURQE2) élési ratdja (hanyan
tamogatas kiegeszitése) nosok szerint) miikodnek 18 hoénap-

eDirekl maganberuha- /'y coshi? — o)

ePénzbeli tamogatashoz  zasok a tdmogatott cé-

jutott uj SME-k szama gekben (M.EURO és eTeremtett, illetve
(a férfi és a néi tulajdo- az 0Osszes beruhazds megovott bruttd és
nosok szerint) %-a) nettd allasoks3 2 év

mulva (abszolut szdm

A nGi - Projekt oo sllasok S-ban)

tulajdonosok szama a

magan-projektek kozott eA tamogatott cégek

(az 6sszes %-aban) forgalomndvekedése
két év mulva

Lathat6 a fenti példakbol, hogy a kimenet-, az eredmény- és a hatas-mutatok a program egyre tavolibb
kisugarzasaira utalnak térben és idében egyarant.

7. A koltségek becslése

A projekt-elkészités legismertebb |épése, hogy megkiséreljik elére megallapitani az egyes projekt-
o0sszetevok (inputok) koltségeit, ezeket Osszevetjuk a tervezett hasznokkal, s a leghatékonyabb konst-
rukciot probaljuk a két tényez6 alapjan megteremteni. Sokan ezt a szakaszt tekintik a projekt-elokészités
lényegének. Ugy gondoljak, hogy a gazdasagilag és financialisan hatékony projekt-terv énmagaban
meggy6zd, s a jo koltségbecslés és j6 koltségmenedzselés Iényegében mar biztositja a projekt tarsa-
dalmi-, jogi- stb. fenntarthatosagat is.

A hatékony koltségfelhasznélas - legalabbis elméletileg - valamennyi szerepl6 érdeke. Gilbreath szerint:
“a projektben valo részvétel mindig egy hatarozott célkitiizés - redlis pénz szerzése - érdekében trténik.
A szponzor - vagy a tulajdonos - annak érdekében invesztal, hogy vagy Uj kapacitasokat (Uj energiatele-
pet, Uj szallodat stb) nyerjen, vagy a projekt megvalosulasaval hasznokat szerezzen. Mas projekt-
résztvevok (a meérmdkok, az alvallalkozok, a konzultansok, az (igynGkségek stb.) kbzvetlen és azonnali
kifizetéseket varnak el a kbzremiikodésikert. Amikor egyetlen fobb részvevd is veszit realis pénzébél, a
projekt komoly kudarc esélyével kell szembenézzen” (Gilbreath, 1986: 17.p.).

Ebbdl kovetkezden az érdekek, az értékek és az érvek jelentds konfliktusaira szamithatunk a projekt-
elékészitésnek ebben a szakaszaban. Akkor is, ha nem kdzvetlen készpénzben kifizetett eréforrasokrol
esik sz6 az alku soran.

Ebben a flizetben nem foglalkozunk részletesen a kilonbdz6 szamitasi modokkal, csupan néhany olyan
eszkozrél ejtiink par szot, amik a vidék- és térségfejlesztési projektek gazdasagi és financialis elemzése-
iben a leggyakrabban el6fordulnak.

7.1. A koltségek fébb tipusai

61 SME = kis- és kdzépvallalkozasok népszer( roviditése az angol ,Small and Medium Size Enterprices” alapjan.

62 M.EURO = Millié Euro.

63 Bruttd allasok = az dsszes U] allas; netto allasok = a tényleges allashely-ndvekedés. Nett6 allashelyek szama = brutté al-
lashelyek minusz megsz(int allasok.
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Financialis és nem-financialis koltségek. Projekt-koltség minden forras- vagy input-kiaramlas, ami
visszavonhatatlanul felhasznalasra keril a projektben, ami a folyamatokban teljesen “elfogy”. Példa ra a
munkasok altal eltoltott id6, a jarmlvek amortizacidja, a felhasznalt miitragyak, az ingatlanokba épitett
anyagok stb.

Minden koltséget allnia (fizetnie) kell valakinek. Az érintett termel6ktél elvarhatd példaul, hogy maguk
fizessék meg az altaluk felhasznalt miitragyat (esetleg a projekt altal nyuijtott hitelbdl), de altalaban a
szponzorald cégtdl, vagy a kormanyzattol szamitunk a fejlesztési pénzalapokra, vagy hogy allja példaul
a fejlesztés jarmi-koltségeit.

Azok a projekt-inputok, amiket készpénzben kell teljesiteni (pl. a jarmivek Uzemanyaga, mitragyak,
épuletek) a financialis koltségek. Azok a koltségek, amiket altalaban nem készpénzben (vagy értéke-
sithetd arucikkben) teljesitenek, a nem-financialis koltségek. A nem-financialis koltségekre példa a
termelék munkaja a foldjukon, amiért nem kapnak direkt fizetséget, legfeljebb az eladasra megmaradd
tobblet-termékeik jelentenek extra-jovedelmet szamukra. Egy masik példa az Ugynevezett onkéntes
munkafelajanlasok, vagy régibb kifejezéssel: a tarsadalmi munka, amiért a munkavegzék nem kapnak
direkt kifizetéseket. Ezekben az esetekben a munkasok “finanszirozzak” sajat munkainputjukat. Ezért az
ilyen munka-kozremikodéseket néha kiegyenlitd beruhdzasként veszik szamba a vallalkozasban, ha az
a kivitelezési fazisban szikséges, pl. a telepesek segitenek megtisztitani a projekt-teriletet az erdétdl,
amit nem fizetnek ki, de a tOkeinvesztalasok felsorolasaban szerepeltetnek bizonyos értéken.

Kilonosen a szegényebb teleptlések onkormanyzatainak palyazataiban talalkozhattunk korabban azzal
a megoldassal, hogy a megkovetelt “helyi er6” nagy részét nem-financialis, természetbeni, aport-
értekekkel igyekeztek a projekt-dokumentumban “lefedni”. Ma a palyazat kiir6k mar altalaban megkove-
telik, hogy a “sajat erét” készpénzben biztositsak a palyazok.

Toke- és miikodtetései koltségek. Egy program koltségeit két fébb kategoriaba sorolhatjuk: a megva-
l6sitasi szakaszban megjelend Ugynevezett tkekdltségekre, valamint a mikédési kéltségekre, amely
utébbiak tulnyomorészt a fejlesztés megvaldsulasa utén jelentkeznek.

A két koltségcsoport a gyakorlatban nem valik el egymastol ilyen élesen - sem idében, sem a finansziro-
z6 szerint. El6fordulhat, hogy a kivitelezés alatt allo beruhazas bizonyos részei méar termelnek, mikdzben
mas részein még a kivitelezés folyik. Akar ez torténik, akar pedig csak a kulcsatadas utan kezd mikadni
a fejlesztés egésze, a tervezOknek a mikodtetési koltségekkel is foglalkozniuk kell. Hiszen olyan format
kell tervezniuk és megvaldsitaniuk, ami biztositja a fejlesztés kivitelezésén tul a hosszu tavu mikddést
is. A projekt-tervezés gyakori hibaja, hogy a mikddtetés problémaira mar nem terjed ki a tervezék fi-
gyelme.

A finanszirozé szervek tipikus gyakorlata, hogy f6leg a beruhazasi szakaszban vesznek részt, s kevésbé
hajlandok a mikodési szakasz kiadasait finanszirozni. A kulsé finanszirozé éltal fel nem vallalt koltsége-
ket a helyi 6nkormanyzatoknak vagy maguknak a célcsoport tagjainak kell allniuk. Ez ismét fontos terve-
zési kérdés. Gyakran abban reménykednek, hogy a kormanyzat teljes egészében allni fogja a beruhdzas
kuls6 cégek éaltal nem finanszirozott részét. A helyi 6nkorményzat csak ritkan tudja allni a projektek
pénzkoltségeit, ha nem segitenek be kulsd finanszirozok is. Amikor a kormanytdmogatas keveés, az 6n-
kormanyzatnak sincs pénze, és nem akad elegendd kuls finanszirozd sem, felvetédik a célcsoport - a
haszonélvezok - hozzajarulasa a projekt koltségeihez.

A haszonélvez6ktdl szedett dijak problémaja altalaban erésen vitatott kérdés. A vidékfejlesztési pro-
jektek esetében a fejlesztési programokat altaldban nem szanjak egészikben Uzleti vallalkozasnak.
Amennyiben mégis amellett dontenek a tervezdk, hogy a célcsoportnak is hozza kell jarulnia a beruha-
zasi, vagy - féleg - a mlikodtetési koltségekhez, kiszamitjak, hogy a fejlesztés révén mennyivel ndveke-
dik a célcsoport jovedelme, s ebbdl mennyi haszon marad a kezlkben bizonyos dijtételek befizetése
utan.

Sok projekt mikodtetésekor a felhasznalokra kivetett dijakat ugy szabjak meg, hogy azok alig kotddnek
a redlis koltségekhez. A dijak sokszor inkabb a felnasznélok szegénységi szintjéhez igazodnak, mintsem
a realis koltségekhez, maskor az adminisztrativ dijtétel-kivetések egyszeriien nem mikdodnek. A hasznéa-
lati dijak begy(ijtése hatékonyabb és eredményesebb ott, ahol a projekt-hasznéldknak kevés lehetdsé-
guk van termékeiket a projekt-tertleten tul eladni (példaul a gydgyndvény Ultetvények kistulajdonosai
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elsGsorban a helyi gyogynovény-feldolgozoban értékesithetik terményiket), vagy ahol a kistulajdonosok
kulonboz6 kotelezettségei a projekitel szemben fennmaradtak (pl. a kistulajdonosok nem juthatnak hoz-
za foldtertletiikhoz, mig ki nem fizették az Ultetveny-fejlesztési dijukat).

7.2. A projekt-komponensek koltségeinek becslése

Gilbreath a maga szarkasztikus modoraban az alébbiak szerint kommentalja a financiélis tervezés
eredmeényét: “Minden projekt financialis vizsgalattal indul. A tervezési szakaszban ez az elbrejelzett kolt-
ségvetési 6sszeg sok esetlegességnek van kitéve. Olyanoknak is, amiknek a méreteit s okait nem is-
merjik. Tény, hogy ezek az dsszegek feltételezések, amik még nem teremtettek elkbtelezettségeket,
még nem Koltottik el, s sokkal inkabb a belsé csereardnyokra utalnak, mintsem a kiilsbkre. Ennélfogva
okkal lehetiink gyanakvok iranyukban. A ‘funny money’®-t nem mindig kell komolyan venni. Amikor
azonban a pénz elkéltésre kertilt, amikor ‘elment’ - akar realisan, akar kételezvénykent -, az mar nem
funny’, hanem nagyon is reélis pénz” (1986: 17.p.).

Tény, hogy lehetetlen minden szikséglet pontos eldrejelzése. A specialistaktol azonban elvarhatd, hogy
eléggé megbizhatéan becstiljék fel, mennyi inputra van szilkség a projekt legjobb megvaldsitasahoz az
adott kortiimények kozott. Ennek ellenére mindig eléfordulnak varatlan események, korliimények, amik-
nek a fedezetét “elére nem lathat6 koltségek” cimkével ellatott szazalékos 6sszeggel szokas tartalékolni.
Minél nagyobb projektr6l és minél hosszabb idén at huzodé fejlesztésrél van sz, annal bonyolultabb
eljaras a koltségek elérejelzése. Emellett a projekt jellege is nagyban befolyasolja a becslések pontos-
sagat. A “hardware projektek” esetében kdnnyebben felbecslilheték az egyes technikai eszkozok, alap-
anyagok koltségtényezéi, mint a “software projektek” tételeinek (szaktanacsadas, képzés stb.) kdltségei.
A kovetkezékben bemutatunk néhany olyan alapvetd szamitasi eljarast, amiket a leggyakrabban alkal-
maznak a projekt-tervezés soran.

7.3. A koltség-haszon elemzés

Minden tervez0, barmelyik diszciplina terileterdl jott is, kozvetlendl, vagy kozvetve részt kell vegyen az
altala alairt projekt koltség-haszon elemzésében. Az elemzés ugyanis a mérnokok, tervezdk, a fizikai
feltételek tervezdi altal szolgaltatott informaciokra alapoz, amikor meghatarozza a kozvetlen koltségeket.
A termelést az agrondmusok, a mérnokok stb. becslik fel, ami fontos sarokké a haszonelemzésben.

* A koltség-haszon elemzés a projekt gazdasagi és financialis profitképességérdl nyuijt informéaci-
Okat. A projekttervezés soran annak bizonyitasara hasznalhatd, hogy a projekt gazdasagilag és financia-
lisan is életképes. Fontos eszkoz az értékelési szakaszban is, amikor valasztani kell a projektek kozul,
részben aszerint, hogy melyik nem val6sithatdo meg forrasok hianyaban, részben aszerint, hogy milyen
eredmény varhatd. A koltség-haszon elemzést azokban a projektekben alkalmazzak, melyeknek varha-
téan anyagilag kifejezhetd hasznuk lesz. llyenek a termelési projektek vagy az olyan szolgéltatasi projek-
tek, melyek hasznalataért a leendd haszonélvezdk fizetni fognak. Ha nem ez a helyzet, akkor a koltség-
hatékonysag elemzeést érdemes alkalmazni. A koltség-haszon elemzés els6 lépése az 6sszes koltség és
haszon felbecslése az adott projekttel kapcsolatban.

* A koltségeket tobb kategériara bonthatjuk. Az elsddleges koltségek azok a konstrukcids kolt-
ségek, amelyeket a szorosan vett program megvaldsitasa érdekében kell kifizetni. A masodlagos kolt-
ségek az externaliak; ezeket az olyan feladatokhoz kapcsolodo koltségek adjak, amiket példaul projekt
kérnyezetkarositod hatasainak elharitasa érdekében kell elvégezni. A kapcsolodoé koltségek azok, ami-
ket a projekt hasznanak elérése érdekében kell kifizetni.

Hasonl6 modon kategériakba csoportosithatjuk a hasznokat is. Az elsddleges hasznok kdzvetleniil a
projektbdl adodnak, a masodlagos hasznok viszont altalaban a gazdasagbol, de nem kozvetlenil a
projektnek koszonhetéen szarmazd hasznok. Egy Uj ontozOrendszer révén példaul megnovekedik a ter-
melék jovedelme (elsédleges haszon), s ez a nagyobb jovedelem nagyobb fogyasztast tesz lehetévé a
faluban, s fizetéképes kereslethez jut néhany mas vallalkozas is (masodlagos haszon).

64 “Komolytalan”, vagy “vicces” pénzként fordithato.
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Végul szélnunk kell a nem materialis hasznokrdl, amiket nem lehet pénzosszegekben kifejezni. Példa-
ul a nagyobb biztonsagérzet vagy a haszonélvezék joléte. Fontos, hogy fel tudjuk becsulni a projekt-
dokumentumban a tervezett fejlesztés masodlagos és nem-materiélis hasznait is.

Hogy milyen tipusu koltségek és hasznok jelennek meg az elemzésben, az a vélasztott elemzési mod-
szeren mulik.

¥ Egy financialis elemzésben a koltségeket piaci arakban fejezzik ki. Ez az az &r, amin egy
termék vagy egy szolgéltatas aktualisan kicserélodik egy mas termékre, vagy szolgaltatasra - a barter-
kereskedelemben - vagy pénzre (ami a financialis arat jeleniti meg). A financialis analizisben csak a
projekthez, vagy az azt kivitelez0 véllalkozashoz kdzvetlenll kapcsolodo koltségek és hasznok jelennek
meg. Ez az elemzés nem veszi figyelembe azokat a hatasokat, amikkel a projekt a tagabb gazdasag
egészére lehet. llyen tipusu elemzéseket készitenek a maganvallalkozasok.

A gazdasagi, vagy tarsadalmi koltség-haszon elemzésben - amit ltalaban a korméanyzatok alkalmaznak
- a projektnek az orszag egész gazdasagara kihatdo minden kdvetkezménye szerepel.

Egy tovabbi szdmitasi mdd a tobb évre sz06l6 nagy, és kulondsen a kulfoldi forrasokat is felhasznéld pro-
jektek tervezésekor kerll alkalmazasra. Ez az ugynevezett diszkont faktor, vagy a jelen-érték faktor,
ami azt jelzi, hogy egy bizonyos koltségtényez0 egy jovébeli iddpontban mennyivel lesz értékesebb, mint
ma. Egy jovobeli érték jelenlegi értékességét az ugynevezett diszkontalassal tudjuk kiszamitani. Ehhez
az Osszetett, vagy diszkont-tablazatokat hasznalhatjuk, de a legjobb, ha az ilyen szamitasokat kozgaz-
daszokra bizzuk.

7.4. A koltséghatékonysagi elemzés

Az olyan projektekben és programokban, ahol pénzbeli kategoriakkal nehéz a hasznok felbecsulése, a
koltség-haszon elemzéseket koltséghatékonysagi elemzéssel helyettesitjik. Az egészségugyi és az ok-
tatasi programok nem csak ugy mikodnek kozre a gazdasagi fejlédésben, hogy képzettebb és egészsé-
gesebb embereket eredményeznek, hanem megnovelik az emberek biztonsagérzetét, jolét-érzetét és
elégedettségét. Vannak olyan - intézményépité és -erGsité - programok és projektek, amik a fizikailag
vagy mentalisan sérult, vagy id6s emberekrdl gondoskodnak, s amiknek a kozvetlen gazdasagi kihatasai
nem, vagy alig kimutathatok, de sok tarsadalomban a koz6sség moralis kotelességeinek szamitanak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem vizsgélhat¢ az ilyen programok, vagy projektek hatékonysaga. Az
ilyenek esetében is el kell végezni az elemzést, mivel korlatozott forrasok kertlnek felhasznalasra, s
ilyen esetekben is fontos, hogy azonos inputbdl a lehetd legtobb ember profitalhasson. Hogyan allithatd
fel egy intézmény az idGs, vagy a mentalisan beteg embereknek olyan médon, hogy az azonos beruhé-
zas mellett a lehet6 legnagyobb szamu embernek jelenitsen meg hasznot, vagy biztositson elfogadhatd
életmindséget?

A koltséghatékonysagi rata jelzi egy tevékenység koltségeit és hasznait masik, hasonlo tevékenységek-
kel dsszevetve. Tehat megvizsgaljuk, hogy hasonld projektek masutt milyen mértéki fejlédést mekkora
egységnyi raforditassal értek el. Ez meghatarozza azt a relativ szintet, ahol a kivanatos célkitizés (ha-
szon) elérése gazdasagosnak tekinthet6. Az elfogadott alternativa az lesz, amely a legalacsonyabb ter-
melési koltséggel és adott hatékonysagi szinttel a legnagyobb hasznot termeli egy adott koltségszinten.
A szamitas lényege tehat az dsszehasonlitas.

A koltség-hatékonysagi elemzés olyan eljaras, amit a projekt-tervezés idején lehet alkalmazni, vagy ké-
s6bb, a prioritasok kijelolésének idején, amikor nincs elég forras valamennyi sziikséglet kielégitéséhez.
A fent bemutatott informaciokkal még senki sem lesz koltség-haszon elemz6, am egy éaltalanos képet
kaphat azokrol az eszkdzokrél, amiket a kozgazdaszok hasznalnak egy-egy projekt gazdasagossaganak
értékelésekor.

8. Fenntartas és fenntarthatésag

Az operativ programokrdl sz6l6 fejezetben mar emlitettiik a fenntartas és a fenntarthatdsag kozti lénye-
ges kulonbséget. Az ott leirt szempontok érvényesek az egyes projektek dokumentumokra is. A fenntar-
tas, a mlikodtetés a projekt ,belséd Ugye”; arrol szdl, hogy milyen pénzlgyi, szervezeti, szaktudasi stb.
kondicidk szUkségesek ahhoz, hogy a tervezett beruhazas, vagy fejlesztés életben maradhasson — sajat
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jogan! A szponzor természetesen abban érdekelt, hogy az altala tamogatott fejlesztés ne csupan meg-
val6suljon, hanem hosszu tavon mikodjon is; fennmaradjon. Ebbél a szempontbdl evidens, hogy a ter-
vezOknek demonstralniuk kell a projekt-dokumentacidban a fejlesztés belsé miikodéképességét.

A fenntarthatésag elve azonban a fejlesztés kiilsé korilményeirél szol. Arrol, hogy a vilag legjobb ter-
vei is fenntarthatatlanok, ha a ,fejlesztést’ a tarsadalmi kornyezete nem fogadja el, esetleg aktivan
szembe is fordul vele. Ha a beruh&zas a mikrotarsadalom tagjai szerint tirhetetien médon és/vagy mér-
tékben szennyezi (vagy csak megvaltoztatja) a természeti kornyezetét, akkor a program kornyezetileg
fenntarthatatlan. Barmennyire joI megtervezték a fenntartas koltségkereteit és barmennyi eréforras all
rendelkezésre a folyamatos mukodtetésre (a fenntartasra!) a beruhazas fenntarthatdsaga megkérdéjele-
z6dik.

Ugyanigy létezik kulturélis vagy politikai fenntarthatosag is. Gyakran el6fordulé hiba, hogy a gazdasagi-
lag, financiélisan és logikailag jol megtervezett ,fejlesztések” nem veszik figyelembe a fejlesztés helyszi-
néul szolgald mikrotarsadalom kulturélis, vallasi értékeit. Hogy néhany extrém példat emlitsink: nem
val6szind, hogy fenntarthatd egy nudista furdGtelep egy mélyen vallasos vidéki telepllésen; vagy mar-
hahus feldolgozasara iranyuld beruhazas a hinduk kozott; és valdszinileg sikertelen lesz a disznohus
propagalasa az arab orszagokban.

A vidékfejlesztési projektek esetében azonban a fenntarthatosag ennél is tobbet jelent. A programozas-
rol szolo fejezetek alapjan nyilvanvalo, hogy a vidékfejlesztési projekteknek demonstrainiuk kell az or-
szagos és a regionalis programokhoz, a kistérségi programhoz, valamint a kistérségben és azon tul,
mas projektekhez vald kapcsolodasaikat.

Az egymast er6sitd, egymasra épitkezd projektek mozaikjabdl valdsul meg a kistérségi programcsomag,
a kistérségi program egésze, a regionalis program, az orszagos program, majd végul az egész tamoga-
tasi rendszer altal fontosnak tartott célkitlizésrendszer. Ebben a szisztémaban a projektek egyuttes ha-
tasa sokkal tobb kell legyen, mint az egyes fejlesztések 0sszegezddéese. A tdmogatd szamara természe-
tesen fontosabb az atfogé célkitlizések megvaldsulasa, mint az egyes projektek sikere (bar nyilvanvald,
hogy az utobbi nélkll az elébbi sem redlis). Ezért azutan a vidékfejlesztési projektek fenntarthatésaga
nem csak a szoban forgd projektre vonatkozik, hanem a tobbi fejlesztéssel, a programcsomagokkal és
programokkal valé hatékony kapcsolddasara. Es elsésorban az ilyen kapcsolddasokra.

9. Néhany tervezési eszkoz

Az oszlopdiagramok

A projekttervezés fontos szempontja, hogy miként jelenitsuk meg azt, hogy mikor milyen tipusu tevé-
kenységeket kell végrehajtani és azokhoz mennyi id6 szukséges. Ugyancsak fontos latni, hogy vajon az
adott tevékenység a vart eredményekhez vezetett-e, milyen mértékben “hozta” az elvart outputokat. Ez
a megjelenités altalaban az oszlopdiagramok segitségével oldhaté meg. A 19. abran egy projekt kivite-
lezésének feladatai és azok idbzitése lathato.

Tevékenységek Hoénapok

I L] IVe | Ve | VI | VIL | VI IX

1. A terv vazlatanak elfogadtatasa

2. A minisztérium értékelése

3. Anyagok megrendelése

4. Stab kiképzése

5. Ontozési csovek 6sszeallitasa

6. Vetébmag elosztasa

107



7. Bemutatok

8. Demonstracios betakaritas

A kovetkez6 abra targya ugyanaz, de a megjelenités részletesebb. Nem csak a szikséges tevékenysé-
geket jelzi, hanem azt is, hogy azok hol zajlanak és az idGszukségleteket is. Igy lehetségessé valik az

is, hogy az egyes feladatok megoldasahoz szikséges tevékenységtipusokat is megjelenithessuk.

|. szakasz Il. szakasz lIl. szakasz Stab
1995. 1996. 1996. vizs-
ga
A R R O R N S |5 |5
T = :O
Elméleti okta-
tas XXX | XXX | XXX | XX | XXX | XXX 1
Gyakorlati ok-
tatas 0000 | mm 0000 1
Dolgozat
mm | mm mm
Terepmunka
0000 0000 1
Projektiras
0000 | mm
Ertékelés
XX 1
Vizsga XX | XX 1
41
XXXXX Az egyetemen, 0000000 Terepen, mmmmm Otthon
Irodalom:

European Commission Directorate-General XVI: Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative
Methodology. The New Programming Period 2000-2006: Methodological Working Papers. Brusseles:

1999.

Gilbreath, Robert D.: Winning at Projekt Management. What Works, What Fails and Why?, New York,
Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiley & Sons, 1986.
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9. Magyarorszag — Szlovakia Hataron Atnyulé Egyiittmiikodés Operativ
Program 2007-2013

Az Eurépai Terileti Egyittmiikodés magyar-szlovak operativ programjanak tervezesében résztvevo
inttzmeények: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, Szlovak Epitésiigyi és Videkfejlesztési Minisztérium,
VATI Kht., Szlovak Pénziigyminisztérium, Heves Megyei Terlletfejlesztési Ugyndkség, Pozsony Megye
Onkormanyzata Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei TerUletfejlesztesi Ugyndkség, Nyitra Megye Onkor-
manyzata, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Terlletfejlesztesi Ugynokség, Nagyszombat Megye Onkor-
manyzata, Pest Megyei TerUletfejlesztési Ugynokseg, Besztercebanya Megye Onkormanyzata, Koma-
rom-Esztergom Megyei Terlletfejlesztési Ugynokség, Kassa Megye Onkorrpanyzata Nograd Megyei
Teriletfejlesztési Ugynokség, Gydr-Moson-Sopron Megyei Tertletfejlesztési Ugynokség, Aurex — kulso-
szakertd, Econsulting — kilsészakértd, Megakom — kilsészakeértd, Vitalpro — kilsészakeért. A program-
dokumentum a partnerség elvének a figyelembevétele mellett kerGlt kidolgozésra.

A program célterulete a kovetkez0 magyarorszagi és szlovakiai hatar menti NUTS IlI (lll-as terleti
statisztikai szambavételi egységek) terlletekbdl all: Gydr-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom
megye, Budapest févaros, Pest megye, Nograd megye, Heves megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Szabolcs—-Szatmar-Bereg megye, Pozsony megye, Nagyszombat megye, Nyitra megye, Beszterceba-
nya megye, Kassa megye.

A program stratégiaja tovabbvitele a jelenleg végrehajtas alatt all6 Magyarorszag — Szlovakia -
Ukrajna Szomszédsagi Program 2004-2006 stratégiajanak, ugyanakkor valtozasok is vannak:

- A leendé teruleti egyttmikodési program mas foldrajzi tertletekre terjed ki. Kétoldalu, csak a magyar-
szlovak hatar mentén fekvé megyéket érinti;

- Az INTERREG programot 2007-t6l az Eurdpai Teruleti EgyuttmUkodes célkitlizés (3. célkitlizés) valtja
fel, mely eltérd szabalyozasi kornyezetet eredményez és csak kozOs projektek tmogatasat teszi lehe-
tové;

- Mig az eléz6 periodusban létezett a két orszag kozotti programozasi hatarként az allamhatar, addig a
kovetkezd programozasi ciklusban ez az elvalasztas ,eltinik”;

- A 2007-2013-as id0szakra sz6l6 Community Strategic Guidelines (CSG) figyelembevétele, amely az
altalanos kereteit adja a Strukturalis Alapokbol végrehajtasra kertlé programoknak.

crr

erésitése. A program tdmogatni kivanja a meglevo kozlekedési és kommunikacios infrastruktura fejlesz-
tését. LehetGség nyilik az infrastrukturalis elemek bovitésére is, kulondsen azokon a tertleteken, ahol a
térséget folyo valasztja ketté. A program kiemelten tdmogatja a hatartérség gazdasaganak integralt fej-
lesztését annak érdekében, hogy javitsa annak versenyképességét és hozzajaruljon a munkahelyterem-
téshez. Ezeért elsésorban az Uzleti egyuttmikodések feltételeinek javitasat, és a meglévd kutatasi-
fejlesztési potencial hatékony és koordinalt hasznalatanak 0sztonzését célozza meg. A turizmus a ter-
seg szamos teriletén az egyik legfontosabb bevételforrasnak szamit. E potenciél kozos fejlesztéséhez
a turisztikai latvanyossagok kozos fejlesztésére és a régiok 0sztonzésére van szikség. A human eréfor-
rasok fejlesztése és hatékony hasznélata a versenyképesség javitdsanak kulcsfeltétele. A program
ezert tamogatja az oktatasi intézmények kozotti kapcsolatépitést és az intézmények fejlesztését, emel-
lett hangsulyt fektet a munkaerd-piaci egyuttmiikodések dsztonzésere és integralt fejlesztésére. A hatar-
térség rendkivuli értéke a természeti teruletekben val6 gazdagsaga. A természetvédelmi tertletek vé-
delme, illetve a természeti kornyezet megdrzése mindkét orszag részérdl eréfeszitéseket igényel. Mivel
a kornyezetszennyezés — a levegd és a folyok szennyezése sem — hatarokon belll mozgd jelenség,
ezért a kornyezeti kockazatok elleni hatékony védekezést kdzosen, koz0s szabalyozassal kell megol-
dani.
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Az egyiittmiikodési program atfogo, stratégiai célja:

vrar

Specifikus célok:
A program atfogo célja és a stratégia kulcselemei a kdvetkez6 specifikus célok kialakitdsahoz vezettek:

- a hatartérség gazdasagi versenyképessegenek erdsitése,

- az emberek és kdzosségek kozotti tarsadalmi és kulturalis koherencia novelése,

- a hatartérség elérhetdségeének és kommunikacidjanak javitasa,

- a természeti értékek védelme.
A fenti specifikus célok a kozos fejlédés alapjainak megteremtésére fokuszalnak. Jollehet a kozos fej-
lesztés mellett a programnak hozza kell jarulnia a biztonsagos és novekvé egyensuly megteremtéséhez
a horizontalis elvek betartasaval. A programon belll valamennyi beavatkozas:

- biztositani fogja a nemek kozotti esélyegyenldséget,

- figyelembe veszi a hatranyos helyzetiiek, a fogyatékosok specialis sziikségleteit,

- timogatni fogja a természeti és épitett kornyezet védelmét.
A fent emlitett horizontalis célokat a teljes programciklus soran figyelembe kell venni, beleértve a prog-
ramozast, a monitoring-indikatorok meghatarozasat és értekeléseét, s a projekt-kivalasztasi kritériumok
kialakitasat valamennyi beavatkozas esetén.

Prioritasi tengelyek

A célok megvaldsitasa érdekében harom f6 prioritas kerlilt meghatarozasra. Az elsé prioritas (gazdasag
kérnyezet és természetvédelem) az EU goteborgi programjat szolgalja, mig a harmadik prioritas pedig
technikai segitséget nyujt a program megvaldsitasahoz. A prioritasok részletes akciokra, tevékenysé-
gekre vald lebontasanak leirdsa az Akcibterv — jelenleg egyeztetések folynak a tartalmi dsszetételérdl -
szerves részét fogja képezni.

1. Prioritas: Gazdasag és tarsadalom

Célcsoport és kedvezményezettek
A prioritasok célcsoportjai 1) egyének és haztartasok, 2) vallalkozasok, 3) nem kormanyzati non-profit
szervezetek, 4) kormanyzati intézmények, szervezetek.

A potencialis palyazok:
1 Helyi és megyei 6nkormanyzatok és intézményeik
I FelsGoktatasi intézmények, kutatointézetek
) Altalanos és kdzépiskolak, szakképzé intézmények
0 Kamarak, gazdasagi érdekképviseletek
0 Non-profit turisztikai szervezetek
I Konyvtarak, muzeumok, szinhazak, miivel6dési intézmények
1 KGzegészségugyi intézmények
1 Egyéb nem allami non-profit szervezetek
1 Gazdasagfejlesztési non-profit szervezetek
U Kistérségi tarsulasok
U Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
1 Megyei Fejlesztési Ugynokségek
1 Eurorégiok menedzsment szervezete.
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Az 1. prioritashoz tartozé intézkedések indikativ listaja:

1.1 Beavatkozas: Hataron atnyulo iizleti egyiittmiikodés tamogatasa

1.2 Beavatkozas

1.3 Beavatkozas

1.4 Beavatkozas

1.5 Beavatkozas

1.6 Beavatkozas

» Uj és meglévd hataron atnyuld (izletilgazdasagi infrastrukturak étesitése, fej-
lesztése.

« Uj és meglévd hataron atnydlo klaszterek tamogatéasa, klaszterek kialakitasa-
nak eldsegitése.

* A hatéron atnyul6 informacidszolgéltatas fejlesztése és mikodtetése kis- és
kdzépvallalkozasok szdmara (az egylttmikodési lehetéségekre fokuszalva).

* Megvalésithatosagi tanulmanyok, miszaki tervek, épitési tervek, kornyezeti
hatastanulmanyok kidolgozasa

: K+F és innovacié egyiittmiikodések tamogatasa

* K+F és innovacios infrastrukturak kozos fejlesztése.

* Intézményi kapcsolatok javitasa, partnerség elésegitése az egyetemek, kuta-
téintézetek, innovacids és technoldgia-kozpontok, valamint a vallalkozasok ko-
Z6tt.

* K6z0s kutatasi projektek végrehajtasa, az eredmények terjesztése.

* Megvalésithatosagi tanulmanyok, miszaki tervek, épitési tervek, kornyezeti
hatastanulmanyok kidolgozasa.

: Ko6zos turisztikai projektek elésegitése

* K6z0s turisztikai termékek fejlesztése.

* A turistalatvanyossagok és a hozzajuk kapcsolddd infrastruktira kiépitése és
korszer(sitése.

* Desztinaci6-menedzsment tamogatasa, desztinacio-menedzsment szerveze-
tek létrehozasa, a turisztikai szervezetek kdzétti halézatépités tdmogatasa.

* KOzos turisztikai termékek promécios és marketing tevékenységének tamo-
gatasa, a tdbbnyelvii informacioaramlas elésegitése, javitasa.

: Egészségligy és kockazat-megeldzés

* Egészségligyi szolgaltatéi egyuttmikddések tamogatasa (k6zds eszkozbe-
szerzés —hasznalat, K+F, tréningek, elektronikus egészségbiztositasi kartya
bevezetése).

* Egészségugyi szolgaltatasi egyuttmlikodések tdmogatasa (slirgdsségi ellatas
0sszehangolasa, kommunikécios rendszerek fejlesztése, szakellatas fejleszté-
se).

: Partnerségi, program- és projekt menedzsment kapacitasok fejlesztése

* Integralt szervezeti struktirék fejlesztése, egyuttmiikddési haldzatok kialaki-
tasa.

* Meglévd fejlesztési tervek, programok harmonizécidja, kozos stratégiak és
tervek kidolgozasa.

* Projekt menedzsment és tervezési tevékenységek kozos fejlesztése.

* K6z0s PR tevékenység.

: Human eréforrasok k6zos hasznalata és fejlesztése

* Hataron atnyul6 egyuttmiikddés elésegitése és fejlesztése az oktatas és a
szakképzés teruletén.

* Hataron atnyul6 haldzatok és modellek étrehozasanak és egyuttmikodesé-
nek tamogatasa a kozoktatasi intézmények korében.
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* Képzési programok kidolgozasa, szervezése és lebonyolitdsa a szakképz6
intézményekben.

* A strukturalis munkanélkiliség javitasa érdekében szervezett képzések ta-
mogatasa, life-long learning tamogatésa, munkaerd-piaci informaciészolgélta-
tas javitasa.

« Uj és meglévd munkaerd-piaci intézmények halézatépitésének tamogatasa.

1.7 Beavatkozas: Kisprojekt alap - Emberek kozotti kapcsolatépités

* Kdz6s innovativ és fenntarthatd kulturélis, szabadidds, és sportesemények
szervezése.

+ Workshopok, konferenciak, szeminariumok, osztondijprogramok, kiallitasok
szervezése.

* Egymas megértését seqitd képzési programok, identitdsra és hagyomanyor-
zésre iranyul6 tevékenységek tamogatasa (muzeumok, konyvtarak, kdzosségi
hazak, orokségvédelmi hivatalok, szinhazak egyuttmikodésének tdmogatésa;
kulturalis, miivészeti és etnikai értékek vedelme).

2. Prioritas: Kornyezet- és természetvédelem, elérhetéség

Célcsoportok és kedvezményezettek:
1 Helyi 6nkorméanyzatok és intézményeik
) Utgazdalkodasi szervezetek és intézményeik
0 Allami kdzlekedési tarsasagok, vallalatok
1 Nem allami non-profit szervezetek
0 Kistérségi tarsulasok
0 Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
1 Megyei Fejlesztési Ugynokségek
1 Eurorégidk menedzsment szervezete
1 Nemzeti Parkok

A 2. prioritashoz tartozé intézkedések indikativ listaja:

2.1 Beavatkozas: Hataron atnyul6 kornyezetvédelem
* Vizgazdalkodas: hatéaron atnyuld, meglévé intézményi egylttmikodések fej-
lesztése; a vizgazdalkodas harmonizacidja az arviz és a szennyezések meg-
elézése és kezelése terlletén; arviz-eldrejelz6 rendszerek kiépitése és miiko-
désuk harmonizélésa; arviztarozok létesitése; a vizmindség javitasa.
+ Kornyezetvédelem: hatékony hulladékgazdalkodas megteremtése, recycling
tamogatasa.
* Megujuld energiaforrasok — infrastrukturak létrehozasanak tamogatasa (Uj
technoldgiék bevezetése, bemutatésa; hataron atnyuld halézatosodas tamoga-
tasa).
+ K6z0s programok, tanulmanyok és stratégiak kidolgozasa.

2.2 Beavatkozas: Természetvédelmi egylittmi{ikodés
« Uj és meglévd, hataron atnydlé Nemzeti Parkok, természetvédelmi teriiletek
(NATURA 2000) egyuttm(ikodésének tamogatésa.
* PR-tevékenység: kozos konferenciak, workshopok, kiallitasok szervezése,
tobbnyelvii promdcios anyagok elkészitése.
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* A kornyezetvédelmi infrastruktirék javitasanak vizsgalata kdzos programok
szervezésen, tanulmanyok elkészitésén keresztul.

2.3 Beavatkozas: Kisléptékii kozlekedési infrastruktura fejlesztése, utak, kerékparutak, kozossé-
gi kozlekedés fejlesztése
* A hatar mentén elhelyezkedd telepuléseket dsszekotd, hataron atnyuld utak,
kerékparutak szélesitése, épitése, felujitasa.
* Hatéron atnyuld, kézosségi kozlekedés infrastruktirajanak és kapcsolddd
szolgéltatasainak fejlesztése; eszkdzbeszerzés; uj, hataron atnyulo, rendszeres
kdzOsségi kozlekedést lehetbvé tévé szolgaltatasok fejlesztése, menetrendek
dsszehangolasa (hataron atnyuld vasuti, busz- és 1égi kdzlekedés).
* Megvalosithatosagi tanulmanyok kidolgozéasa, miszaki tervek, épitési tanul-
manyok, kdrnyezeti hatastanulményok, vasutfejlesztés vizsgalatara iranyulé ta-
nulmanyok készitése.

2.4 Beavatkozas: Folyokon val6 jobb hataratkelési lehetéségek elésegitése
* Folyokon ativeld kisléptéki hidépites, illetve felujitas,
« Kompok és kiszolgald infrastruktura fejlesztése,
* Tervek, megvaldsithatosagi tanulmanyok, épitési tervek, miszaki tervek, kor-
nyezeti hatastanulmanyok elkészitése.

2.5 Beavatkozas: Informaciétechnolégiai fejlesztések
* Szélessavu Internet infrastrukturajanak kiépitése, az Internet-kapcsolat meg-
teremtése és kiszélesitése az elzartabb telepuléseken,
* Tanulmanyok kozos kidolgozasa,
* K6z0Osségi programok IT tertletén,
+ A média barmely formajanak kialakitasa a hataron atnyulo tevékenységeket
érintd nyilvanossag biztositasa érdekében.

Pénziigyi terv

A Magyarorszag — Szlovakia Hataron Atnyulo Egyiittm(ikddés Operativ Program 2007-2013 finansziro-
zasat 85%-ban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és 10%-ban a résztvevé tagéllamok kormanyzati
hozzajarulasai biztositjak. A fennmaradé 5 szazalékot a végsé kedvezményezett biztositja minden pro-
jektben. A program keretében 176 millié6 EUR unios forras kerllhet felnasznalasra.

A program végrehajtasa

A program végrehajtasat a kozosen felallitott intezmenyi struktarak latjak el:

Iranyité Hatésag: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Magyarorszag). Felelés az operativ programnak a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd iranyitasaért és végrehajtasa-
ért.

Igazol6 Hatésag: Pénziigyminisztérium (Magyarorszag) Felel az igazolt koltségnyilatkozatok és kifi-
zetési kérelmek elkészitéséért és azok benyujtaséaért a Bizottsaghoz.

Ellenérzési Hatésag: Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (Magyarorszag) Felel a menedzsment és az
ellendrzesi rendszer hatékony ellendrzéseért.

Nemzeti Hatésagok: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Magyarorszag) és Szlovak Epitésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (Szlovakia) Felel a program tagallami szint(i operativ iranyitasért, a
Kozrem(ikddé szervezet kijeloléséért, valamint az ellenérzési rendszer felallitasaért.

Kozos Szakmai Titkarsag: VATI Kht. (Budapest). Tamogatja az Iranyitd Hatdsag és a Monitoring Bi-
zottsag munkajat.
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Kozrem(ikodé szervezet: VATI Kht. (Budapest, Eger, Sopron) Felel a kedvezményezettek 4ltal be-
nyujtott kiadasok ellenbrzéséért és igazolasaért.

Palyazati rendszer

A program megvaldsitasanak kozos, illetve nemzeti/regionélis székhelyi végrehajto szervezetei olyan
halozatkéent miikddnek majd, amelyek megfelel§ keretet biztositanak a hatartérség kozos céljaira és
célkitlizéseire 0sszpontositd kozos projektek megvalositasahoz. A program atfogd koordinéciojaért a
k6z0s szervezetek felelnek, igy tobbek kozott a Kozos Monitoring Bizottsag is, melynek legfébb feladata
a kozos palyazati rendszer keretein belul a projektek kozos kivalasztasa és jovahagyasa. A projekteket
kozdsen, valamennyi szavazasra jogosult tag egyetértésével (konszenzus) valasztjak ki.
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10. A részvételi demokracia technikai
Szanyi Agnes

A hataron atnyulé fejlesztések akkor lesznek igazan sikeresek, ha a hatar mindkét oldalan él6 lakossag
egyetértésében, széles tarsadalmi legitimitassal valosulnak meg. Ezt segitik el0 a részvételi demokracia
technikai. Az informalt és megvitatott kdzvélemény kialakitdsanak altalanos elgondolasa viszonylag
hosszu torténelmi multra és sok sikeres kisérletre tekint vissza, mely nagyjabdl a hetvenes években
kezdddstt az Egyesiilt Allamokban. Mindazonaltal az elektori rendszerre, mint hasonlé részvételi mod-
szerre valamint a nyilvanos vitaval kapcsolatos hagyomanyos nézetekre tamaszkodhatott a médszer.
Az olyan kisérletek, mint a Kettering Alapitvany altal korulbelul 15 éve rendszeresen megren-
dezett Nemzeti Ugyek Foruma (National Issues Forums) dsszehozzak a koziigyek irant elkdtelezett al-
lampolgarok onszervez6dé csoportjait, hogy kilonbozé Ugyeket szemtél-szemben vitassanak meg az
alapitvany altal készitett, informaciét és véleményeket tartalmazd tajékoztatd flizetek segitségével.
Ezek a férumok ugyan minimalis hatassal vannak a dontéshozdkra, de évrdl évre bizonyitjak, hogy azok
az allampolgarok, akik nem sajnaljak idejuket és energiajukat arra, hogy tobbet tudjanak meg a bonyo-
lult kérdésekrél és kis csoportokban vitassak meg azokat, a nehéz politikai dilemmakra jol kidolgozott
valaszokkal allnak elé. A férumok azt is egyértelmiien megmutattak, hogy az allampolgarok szivesen
vesznek részt az ilyen kezdeményezésekben, még ha hivatalos hatasuk csak kicsi vagy nincs is.

Szamos projekt esetében egy jelentds 1€pés is tortént ebbe az iranyba, amikor amellett, hogy
(a) alapvetd informaciokat; (b) a szakért6i véleményeket; valamint (c) id6t, lehetéséget és tamogatast
biztositanak az allampolgaroknak ahhoz, hogy a kulonb6zd ugyekrdl gondolkodhassanak miel6tt a don-
téstkrdl kérdezik 6ket, még egy fontos részlettel egészitik ki az eljarast. Mi ez a fontos részlet? Ahe-
lyett, hogy azokra az allampolgarokra hagyatkoznanak, akiket eleve érdekelnek az ilyen kezdeménye-
zések, ugyanazokra az aktiv allampolgarokra, akik egyébként is altalaban megjelennek a nyilvanos fo-
rumokon és meghallgatasokon, ezek a projektek a deliberativ eljarasban valo részvételhez az allampol-
garok kozll véletlen vagy rétegzett mintat valasztanak. Ezaltal, a minta nagysagatol fliggéen, az ered-
mények viszonylag pontosak, biztosithaté a TELJES lakossag megfontolt véleményének tudomanyos
bemutatasa a kulonb6zd dsszetett kérdésekben, beleértve azoknak az allampolgaroknak az aranyos
képviseletét is, akik altalaban keriilik a nyilvanos férumokat, mint a fiatal allampolgarok, a kisebbségek-
hez tartozo allampolgarok, és a nék (akik még mindig nagyon kis szamban képviseltetik magukat az
amerikai kormanyzati hatalom bastyain).

Most pedig kovetkezzék néhany a tudomanyos deliberativ kdzvélemény-kutatas / deliberativ
demokracia legkiemelkeddbb példai kozul, amelyek egytdl egyig hatékonyak és jol hasznalhatoak ma is.
Bemutatasuk kronoldgiai sorrendbe torténik, vagyis abban a sorrendben, ahogy a politika szinterén
megjelentek.

Allampolgari tanacsok / Stratégiai tanacsok

Amennyire meghatarozhatd, ez volt a vildgon az els6 gyakorlati kisérlet a tudomanyos véletlen mintas
deliberativ kdzvélemény-kutatasra, amelyet Dr. Ned Crosby 1973-ban inditott, és amely a mai napig
mukodik. A kovetkezOkben bemutatjuk az elmult évtizedek soran kialakult, formélodott elméletet, és
maodszertant.

Az elképzelés szerint a modern részveételi demokrécia rendszerének segitségre van sziksége
ahhoz, hogy érdemlegesen és kreativan tudja az amerikai allampolgarok képviseleti testlleteit bevonni
egy deliberativ politikai dontéshozatali folyamatba. Az amerikai eskudtrendszer volt a modell. A méd-
szer a kovetkezéképpen mikodik:

A Jefferson Center munkatarsai egy varos, allam vagy a nemzet 24 allampolgarabdl allo tana-
csot valasztanak véletlen telefonszdmok felhivasaval. Egy el6zetes, rovid telefonos interju segitségével
arrél is megbizonyosodnak, hogy a legfontosabb demografiai valtozok (kor, nem, bérszin, iskolai vég-
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zettség, tarsadalmi-gazdasagi statusz) a lakossagon bellli aranyuknak megfeleléen jelennek meg min-
den tanacsban.

Azok az allampolgarok, akik elvallaljak a tanacsi tagsagot szerény dijazasban részestlnek a ta-
nacskozason valo részvételért, és a koltségeiket is megteéritik. A résztvevok a nap folyaman az eljaras
4-5 szakaszaban vesznek részt: bemutatjak nekik a téméat és a modszert, majd szamos szakembert és
a kilonbozé allaspontok képviseldit hallgathatjak meg, maguk kozott megvitathatjak a probléma lehetd
legjobb megoldasait, majd ismertetik a dontéstket.

A Jefferson Center az évek soran kordlbelul 20 ilyen projektet szervezett, és a tapasztalatok
alapjan a projektek kimenetele megjosolhatdva valt. El6szor is, az allampolgarok kitlinGen teljesitenek,
és éaltalaban ésszer(, atgondolt, mindenki szdmara elfogadhatd megoldasra jutnak. A média kedvezden
szamol be a vitardl és az eredményekrél, és a politikusok is dicséretekkel halmozzék el a modszert és a
végeredményt.

Az érintett témak a koOvetkezok voltak: nemzeti egészseégugyi ellatas; békekotés Kozép-
Amerikaban; olcsé lakasépités; és a szovetségi koltségvetes. Ezek a tanacsok nyilvanvaldéan nehéz,
vitatott, komplex kérdések megoldésara szervezOdtek, sikerrel. Ugyanakkor alapos, fegyelmezett és
sikeres munkajuk ellenére sincs bizonyiték arra, hogy barmelyik dontés valéban befolyasolta volna a
hatalmi pozicioban Iévék a szavazatat.

A Jefferson Center, mint non-profit szervezet, anyagi tamogatast is felhasznalhat munkaja foly-
tatdsahoz, amelyet elsGsorban civil személyek, alapitvanyok és testiletek adomanyaibdl fedez.

CIRWA (Citizens Initiative Review — Washington)

A CIRWA a kdvetkezé 1épés a Jefferson Center altal kidolgozott allampolgéri tanacs koncepci6 alkal-
mazott politikai kontextussa fejlesztésében. Ned Crosby és Pat Benn igazgatok vezetésével a CIRWA
Washington allamban a N&i Szavazok Szovetségével (League of Women Voters) kozdsen azon dolgo-
zik, hogy az allampolgéri tanacsokat egy Ujabb Iépésként iktassak be az allampolgari kezdeményezési
eljarasba.

2000-ben a N&i Szavazok Szdvetsége 24 véletlenszeriien kivalasztott, Washington allamban
él6 allampolgarbdl allé allampolgari tanacsot hivott dssze. A megvitatandd kérdés az volt, hogy vajon az
allampolgari tanacs megfelelé mddszer-e arra, hogy a washingtoni allampolgéri kezdeményezések fo-
lyamataba illesztve segitségével tovabbfejlesszék kezdeményezések tdmogatdinak javaslatait a. Az
allampolgari tanécs feladata a téméara vonatkozo pro és kontra érvek meghallgatasa volt.

A kiilonboz6 érvek és ellenérvek megismerésével toltott 5 nap utan a tanacs 23-1 aranyban ta-
mogatta, hogy az allampolgéri tandcs az allampolgari kezdeményezési eljaras egyik kozbilsd lépése
legyen. Ugy vélték, egy ilyen épés megfeleld segitség ahhoz, hogy a javasolt kezdeményezést Iényeg-
re torébben fogalmazzak meg, hogy az allampolgarok jobban értsék.

Stratégiai tanacsok az ausztral onkormanyzatoknal

Lyn Carson politikai aktivista, politikai tisztviseld és politologus egy személyben. Tanulmanyai soran,
annak az elképzelésének megfeleléen, hogy fontos oktatasi és politikai dontések részvételi demokraciai
alapjat novelje, elhatarozta, hogy a Jefferson Center allampolgéri tanacsokkal kapcsolatos néhany
eredmeényét atllteti a gyakorlatba Ausztraliaban.

A harom kiseérletbdl az elsé 1992-ben Linsmore Varosi Tanacs Koz0sségi Konzultacios Bizott-
saganak (Community Consultation Committee) tdmogatasaval zajlott, és a ,korzeti bizottsagok” fejlesz-
tési programjaban alkalmaztak, mint az allampolgarokkal valo kozvetlen konzultacié eszkozét. A varosi
tanacs hozzajarult, hogy a stratégiai tandcs modszerét alkalmazzak az egyik ilyen korzeti bizottsagban.

Tehat véletlenszer(en kivalasztottak az allampolgarok egy csoportjat a korzetben, de hosszas
rabeszélés utan is csak korulbelll fellk jelent meg a stratégiai tanacs elsé tlésén. A megjelentek is ci-
nikusak voltak, és kijelentettek, kétlik, hogy a ,Varosi Tanacs hallgatna rajuk, vagy az érdekeiket szem
el6tt tartva cselekedne”.

lgazuk lett. Néhany héttel az Glés utan a Tanacs tobbsége megszavazta annak a minimélis ta-
mogatasnak a visszavonasat, ami a projekt folytatdsahoz sziikséges lett volna.

116



A masodik kisérlet soran 1993-ban a stratégiai tanacsot egy helyi iskolatanacs miikddésében
alkalmaztak, azzal a céllal, hogy a szUl6k egy szélesebb szegmensét vonjak be az iskola jovibeni célja-
inak megfogalmazasaba. Véletlen mintat vettek; az egy estés ulést facilitator segitette. Carson besza-
mol réla, hogy ,bemutattak a tényeket ..., minden felszolald beszélt az oktatasi prioritasairdl, és mind-
egyik elkerilte a szakzsargon hasznalatat.” Ezutan kiscsoportos vita kovetkezett.

Az este végére a résztvevl szuldk tapasztalhattak mennyire illetékesek voltak a stratégiai ta-
nacsban valo részvételben. Ezen kivul, felismerték mennyi kilonboz6, egyarant érvényes nézépont [é-
tezik, és hogy az eljaras megérte a faradtsagot.

Sajnos, minden, a szuléknek az oktatasi proiritasok megallapitasaba és a dontéshozasba valé
bevonasarol szolo érv ellenére, egyik iskolarendszer sem prébalta folytatni a kisérletet.

A harmadik kisérletet a kelet-ausztral partokon fekvo varos, Ballina kozosségi informacios szol-
galata szponzoralta. It a kozponti Uzleti negyed jovojének megtervezését tlizték ki célul a kisérletben,
és az allampolgarokat ismét véletlenszeriien valasztottak ki. Az onkéntesek és a szolgalat koordinatora
képzésen vett részt, majd sajat maguk vezették le a tanacskozast.

Az allampolgér tanacstagokat arra kérték, hogy segitsenek elképzelni a jovét. Bemutatokat tar-
tottak, és szamos felszolald beszélt a kilonbozo lehetdségekrdl. Késébb a tanécs tagjai lazithattak,
gondolkodhattak, agyaggal, zsirkrétaval és egyéb eszkdzokkel megalkothatték a sajat jové-modelljeiket.
A tanacs tagjai ismét kreativak, lelkesek és energikusak voltak, és ,nagyszeri javaslatokkal” alltak el6.
Az informéacios szolgalatnak azt is elmondtak, hogy ,élvezték az eljarast’.

Azonban ismét nincs semmilyen bizonyiték, arra hogy ez a stratégiai tanacs barmilyen hatéassal
lett volna barkire is a dontéshozok kozul.

Carson tovabbra is optimista a stratégiai tanacsok (mint tervezok, mint a prioritasok megallapi-
tasaban, és a kozérdeket érint6 kérdésekben tanacsadok) ausztréliai intézményesitését illetden, elsé-
sorban azért, mert a kisérlete Ujra és Ujra bebizonyitotta, milyen joI miikddik a tanacs az allampolgarok
részvételével, és milyen jot tesz nekik a részvétel.

A probléma azonban megmarad: hogyan lehet leklizdeni azoknak az ellenallasat, akik a részvé-
teli demokraciaban a kormanyzat kilonb6zé szintjein mindenféle formaban hatalmi pozicioban vannak
... akar valasztottak, akar kinevezettek.

Telefonos szavazas / tele-szavazas

Telefonos szavazas egy innovativ modja a kdzvélemény-kutatasnak, egy olyan modszer, amelyet arra
terveztek — és ennek a kiildetésének eleget is tett -, hogy segitségével bonyolult tervezési, stratégiai és
alkotmanyos kérdésekben informalt és megvitatott kdzvélemény alakuljon ki a lakossagbdl kivalasztott
reprezentativ minta részvételével. A médszert Honoluluban és Honolulu megyében, Dél-Kaliforniaban,
Hawaii-on és Uj-Zélandon alkalmaztak. 12 ilyen kisérlet volt, amelyekrdl Slaton kdnyvében részletesen
beszamol: Televote: A Quantum Leap in Citizen Participation (NY: Praeger, 1992).

Az allampolgarokat véletlen telefonszamok tarcsazasaval telefonon hivjak fel. Legtobbjlk bele-
egyezik, hogy postan szines, kénnyen olvashato tajékoztatét kiildjenek neki valamilyen fontos koziigy-
rél, amely tartalmazza az alapvetd informaciokat, kiilénbdzd szakérték véleményét és egy sor alternati-
vat. Beleegyeznek, hogy elolvassak az anyagot, és annyi id6t toltsenek a téma csaladtagokkal, baratok-
kal, kollégakkal valo megbeszélésével, megvitatasaval, amennyire szlkséguk van, mielétt meghoznak
dontésuket. Az allampolgarok a mindennapokban is ezt a mddszert hasznaljak szinte minden esetben,
amikor véleményt formalnak valamilyen tgyrél, vagy egy jeloltrél.

A tele-szavazas munkatarsai egészen addig maradnak kapcsolatban a valaszolokkal — akik
dontésuket elmondjak nekik -, amig az eljaras soran dssze nem all egy bizonyos minimalis méret(i min-
ta, amely mar tikrozi a populaciot. Amint 6sszeall a minta (amely barmekkora lehet 400-t6l 1000 f6ig),
kiszamitjak az eredmeényt, és széles korben megosztjak a sajtoval és azokkal a kormanyzati hivatalno-
kokkal, akik érintettek lehetnek, vagy akiket érdekelhet az Ugy. Ez az eljaras gyakran az Elektronikus
Népgylésbe (Electronic Town Meeting) agyazodik, tehat a nyilvanossag tud a telefonos szavazasrol,
még mielétt az elkezdédne. A telefonos szavazas a tudomanyosan nyert kozvélemény dsszegzésével
jarul hozza a szélesebb vitahoz a gydlésen.
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A telefonos szavazasokon érintett témék a kovetkezdk voltak: (a) kell-e, hogy egy allam beve-
zesse a referendum és a kezdeményezés lehetdsegét; (b) nemzeti koltségvetés; (c) az orszag alterna-
tiv jovoi; (d) mi legyen egy olyan helyi klinika finanszirozaséval, amely allami finanszirozasi valsaggal
klizd; (e) kulonbozé szallitasi lehetbségek a jovben. A polgarok nagyon elégedettek voltak az eljaras-
sal (90% feletti volt az elégedettség), és a tanulmanyok szerint a kozvélemény-kutatas jol elére jelezte a
jovébeni szavazasi mintakat.

Ezen kivil azok a telefonos szavazasok, amelyeket kormanyzati hivatalok tamogattak, segitet-
tek kulcsfontossagu dontéseket hozni a kdzegészsegugy és a tomegkozlekedés teruleten. Mas szava-
zasok eredményeit, koszonhet6en a széleskorl kozzétételnek, és annak, hogy minden érintett dontés-
hozohoz eljutottak, gyakran hasznaltak fel nyilvanos vitakon.

Honolulu Varosi Tanacsanak Elektronikus Meghallgatasa

1987. december 2-an a honolului varosi tanacs egy addig példa nélkil allé nyilvanos meghallgatast
szponzoralt azzal kapcsolatban, hogy felljitsak vagy sem a honolului Wakiki Shell-t. Korabban a vérosi
tanacs szdmos Ulését kozvetitette a kabeltelevizid, de ez a program teljesen mas volt.

El6szor is a varoslakéknak, akik kabel TV-n nézték a meghallgatast, felajanlottak, hogy telefo-
non keresztll él6ben mondjék el véleménylket Elektronikus rendszer kapcsolta 6ssze a telefonalokat a
varosi tanacs belsd nyilvanos cimjegyzékével. A szabaly a kovetkezd volt: elészér harom, a meghallga-
tason ténylegesen jelen évd allampolgar nyilvanithatott véleményt személyesen. Ezutan harom allam-
polgar, aki otthonrol hivta a tv-képernydn megjelend telefonszamot - és varta, amig ra kerdl a sor -
mondhatta el egyenként 1 percben a véleményét. Harom a terembe tartozkodo allampolgart harom ott-
honrél telefonald kdvette, és igy tovabb.

Az otthon tartézkodd polgarok masik lehetésége az liggyel kapcsolatos kdzvetlen szavazas
volt. Szamitdgépekhez kapcsolt televizids szavazasi rendszer tette lehetévé, hogy a tv nézok két, a
képernyén megjelend telefonszamon szavazhassanak. Az egyik szdmot azok hivhattak, akik tamogat-
tak a javaslatot, a masikat azok, akik ellenezték. Szavazni azonban csak akkor lehetett, amikor a meg-
hallgatas mar folyamatban volt. Az eredményeket pedig a meghallgatés utolsé napjaig nem hoztak nyil-
vanossagra.

Ez a kisérlet tobb jelentds eredménnyel jart. EI6sz0r is, kdzel 7500-an szavaztak a meghallga-
tas soran. A korabbi tv-szavazasok tapasztalatai alapjan a széls6ségesen Ovatos becslés szerint is
10000 ember nézte legalabb a meghallgatas egy részét — amin a hely szlike miatt csak 100-an tudtak
ténylegesen is megjelenni. Ez a nyilvanos részvételt legalabb 100 pontszdmmal novelte! Az Ohio al-
lambeli Colombusban rendezett QUBE nyilvanos meghallgatast nagy sikerként tidvozolték, amikor az
10 pontszdmmal nvelte a nyilvanos részvételt.

Méasodszor, a televizids vélemény-nyilvanitas nagyon jol kitalalt és jél kidolgozott volt. Ezt az is
mutatta, hogy amig az otthon lé hozzasz6lok arra vartak, hogy megszélhassanak, papiron kidolgoztak
a hozzészolasukat.

Harmadszor, a nyilvanossag bekapcsolasanak az eljarasba nagyon nagy hatasa volt. Nyilvan-
val6 volt, hogy a varosi tanacs, és a teremben Gl6k (akik kdzll sokan a fejlesztének dolgoztak, és azok-
nak a szakszervezeteknek voltak a tagjai, amelyek az Uj amfiteatrumot épitették volna) kezdetben egy-
értelmiien tamogattak a projektet, azonban, akik otthon voltak nem. Ez a teremben (il6k és az esemé-
nyeket otthonrdl kdveték véleményének kildnbségében mutatkozott meg; valamint a masnapi szavaza-
son: a projekt 3-1-es szavazati arany mellett megbukott. A honolului varosi tanécs nem szervezett tobb
ilyen kisérletet.

+Amerikaiak koziigyekrél beszélnek”

Az ,Amerikaiak kozlugyekrdl beszélnek” (Americans Talk Issues - ATI) kezdeményezést eredetileg Dr.
Alan F. Kay inditotta azzal a céllal, hogy a szokasos kozvélemény-kutatasoknal joval mélyrehatdbban
vizsgalhassak a nemzetbiztonsagi kérdéseket. Ezért el6szor ,Amerikaiak a biztonsagroél beszélnek” volt
a kezdeményezés neve. A kezdeményezés a kezdetektdl fogva non-profit alapitvanyi keretek kozott
muikodik. Bar az alapitvany a kozelmultban athelyezte miikodését Washington D.C.-bdl a floridai St.
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Augustine-ba, tovabbra is fenntart egy irodat a nemzet févarosaban. Az ATl tudomanyos deliberativ

kdzvélemény-kutatasi eljarasanak tobb sajatossaga is van:
o Vvéleménykutatasi szakemberek” iranyitjak, akik modern a kozvélemény-kutatas legjobb gya-
korlatait alkalmazzak és a survey témakorében jartas szakertoket is bevonnak. A cél az, hogy a le-
het0 legpontosabban meghatarozzak, hogy a lényeges nemzeti igyekkel kapcsolatos torvényhoza-
si és stratégiai kérdésekben mely javaslatokat fogja a nyilvanossag leginkabb tdmogatni.
e Az ATl nagyon figyel arra, hogy partatian és objektiv legyen a kérdések megfogalmazasakor és
a tények, vélemények bemutatasakor. Szakértéket hiv meg minden oldalrol, hogy ezzel minimalizal-
ja az egyoldalu tervezés, egyoldall kérdések és elemzések lehetdségét.
e A kutatocsoport a fontos stratégiai alternativakkal kapcsolatos kozvélemény megismerése és
mérése mellett kotelezte el magat, olyan korlimények kozott, amikor ezek az alternativék partatla-
nul, kiegyensulyozottan és pontosan jelennek meg a nyilvanossag elétt, alapvetd informéciokkal va-
lamint pro és kontra érvekkel alatamasztva. A részletes interju-forgatékdnyv alapjan dolgozé mode-
ratorok iranyitasaval az allampolgarok gondosan értékelik a javaslatokat kockazat/profit, kolt-
ség/haszon valamint a valdszinUsithetd kovetkezmények szempontjabol.
o Az atlagos id6, amit az allampolgarok a kutatocsoporttal tanacskozassal toltenek minden kuta-
tas esetében kortlbelll 30 perc.
e Annak érdekében, hogy idével nyilvanos tanacskozast alakitsanak ki, az ATI mddszer kozvéle-
meny-kutatasok sorozatat végzi el minden téma esetén. Ennek koszonhetben az elemzok ki tudjak
,{olteni a lukakat” barmilyen felmer(lé véleménymintaban, és kutatasrdl kutatasra egyre mélyebbre
tudnak asni az adott temaban.

Az ATI deliberativ eljaras célja a ,konszenzus lokalizélasa”. A legszélesebb kdrben (70% vagy akar
80% felett) elfogadott nézeteket keresik, még a kiiléndsen bonyolult és dsszetett kérdések esetén is, és
azt probaljak kideriteni, hogy a konszenzus akkor is fennmarad-e, ha szigoru tesztnek vetik ala.

Az ATI 18 ilyen kutatast végzett 1987 és 1994 kozott, s sok szervezetnek segitett sajat kutatasat meg-
tervezni. Az érintett témak a nemzetbiztonsag, a globalis gazdasag, a kilpolitika, a nemzetgazdasag es
a kornyezetvédelem kérdéseit olelték fel.

Deliberativ kozvélemény-kutatas
A ,deliberativ kozvélemény-kutatads” modszerét a Texas-i Egyetemen dolgozé Dr. James Fishkin fejlesz-
tette ki és valositotta megs®. A ,deliberativ kdzvélemény-kutatas” a kdvetkez6 modon mikadik:

o A szervezdk egy orszag (allam vagy allamkozdsség) allampolgaraibdl valasztott véletlen minta
tagjaival telefonon vagy személyesen felveszik a kapcsolatot, és felkérik 6ket, hogy vegyenek
részt a kovetkezd eljarasban:

e Egy résziiknek (200-300 f6) fizetnek azért, hogy részt vegyenek egy tanacskozason illetve ilé-
sen valamilyen kdzponti helyszinen (mint példaul egy egyetemi campus).

e Atandcskozas elbtt egy tajékoztatot is kapnak, amely informaciokat tartalmaz a téma(k)rdl. (It
kell megjegyezni, hogy a tajékoztaté dokumentumot altalaban olyan tanacsadé testilet vizsgal-
ja felll, amelyben a szembenallé nézépontokat képviseldk egyarant jelen vannak. A dokumen-
tum mindig nyilvanos és hozzaférheté a sajtdé szamara is.)

e Miutan a véletlen minta tagjai megérkeznek az ulésre, felmérik véleménylket az adott téméra
vonatkozdan; majd

e kiscsoportokra bontva fontos kérdéseket fogalmaznak meg, melyeket utdna

e a konkurrens szakérték, politikai vezetdk és/vagy dontéshozok foruman tesznek fel; ezt kdvetd-
en a megvitatandd kérdésrél beszélnek velik.

% Dr. Fishkin demokraciardl és tandcskozasrol szo16 elméletét a Yale Egyetem kiad6janal megjelent két kony-
vében a dolgozta ki: ,,Democracy and Deliberation”(1991), ,,The Voice of the People” (1996), Yale University
Press
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e Vannak nagyobb plenaris Ulések is, ahol minden résztvevd bekapcsolodhat a politikai vezetok-
kel és dontéshozdkkal folytatott vitaba.

e Végul ujra felmérik a véleményuket ugyanazokban a kérdésekben, hogy kideriiljon, milyen mér-
tékben valtozott, ha valtozott egyaltalan, a résztvevok véleménye az alapos és intenziv
deliberativ eljarasnak koszonhetben.

Dr. Fishkin az egyik jelentds angol kereskedelmi televizidval kozdsen mar tobb alkalommal is kisérlet-
nek vetette ala az eljarast, sikerrel. Az allampolgarok minden esetben kifejezetten egylttmikédék vol-
tak, komolyan tanacskoztak és nagyon orlltek, hogy részt vehettek az eljarasban. Dr. Fishkin 1996 ja-
nuarjaban megismételte a kisérletet az amerikai PBS-en (Public Broadcasting Service), ahol tdbb szaz
allampolgar tehetett fel kérdéseket olyan politikai személyiségeknek, mint Al Gore alelnék és Phil
Gramm szenator (telefonkonferencia keretében). Dr. Fishkin 1996-ban visszatért Angliaba, hogy Ujabb
hasonlé projektet szervezzen.

Azéta arra hasznalta a mddszert, hogy kdézmd(i, aram- és energiaszolgaltato vallalatoknak segit-
sen felmérni fogyasztdi korik prioritasat a jovébeni energiakkal kapcsolatosan (természetvédelem, nap-
és szélenergia stb.). A 14 felmérés (1999-ig) nagyon jol mutatta, hogyan valtozik meg alapvetéen az
informalt / deliberativ minta kollektiv véleménye az el6szor felmérthez képest. Mas széval a tanacsko-
zas tényleg gondolkodasra, kezdeti feltevéseik megkérdéjelezésére, és az elsé felmérésben képviselt-
hez képest eltéré allaspont elfogadasara készteti Oket.

A 15-ik ,Deliberativ Kézvélemény-kutatas’-t Ausztrélidban szervezték meg 1999 6szén. A koz-
vélemény-kutatas azzal foglalkozott, hogy Ausztralianak ki kellene-e lépnie a Brit Nemzetkdzosséghdl,
és fliggetlen koztarsasagga kellene-e alakulnia.

A Connecticut-i Egyetemen m(ikddé Roper Center altal kiadott Public Perspective folyoirat
egyik 1996-0os szamaban cikksorozatban tett k6zzé szamos kritikat az ilyen tipusu kozvélemény-
kutatasokkal kapcsolatban. A szerzék szerint a legnagyobb tévedés az, hogy ez nem ,tudoményos” vé-
leménykutatas, mivel az allampolgarok el vannak szigetelve természetes kornyezetiktdl, vagyis az ott-
honuktdl. Fishkin szerint azonban ez egy mas tipusu kdzvélemény, amely széleskorl, szemtdl-
szembeni deliberativ eljaras soran alakul ki, és valdszinlleg magasabb renddi is, mint a felszines, tippe-
lésen alapuld kdzvélemény, amelyet a hagyomanyos kdzvélemény-kutatasban ,tudomanyos’-ként fo-
gadnak el.

Die Planungszelle — A tervez6csoport

A kdzvetlen demokracia kitlinéen mUikodik olyan kis kdzosségekben, mint a szomszédsagok, az dkori
gorog varosallamok, az izraeli kibbutzok vagy kis telepllések. Azonban a mi ultramodern tarsadalmunk
viszonyai kdz6tt szamos lényegébdl adddd probléma van vele. Ezeknek a problémaknak a leklzdésére,
a mai kozvetlen demokrécia kifejlesztdi specialis allampolgari részvételi technikékat dolgoznak ki. A
,fervezdcsoport” egyike ezeknek az Uj technikaknak. 1970-ben Németorszagban dolgozték ki, és 1972
Ota lépésrdl Iépésre Ultették at a gyakorlatba tobb mint 50 német varosban. Hogyan miikdadik?

A hivatalos regisztracids irodékon keresztul 25 résztvevét valasztanak ki véletlenszer(ien. A kivalasztott
emberek tobb mint 200 napig szolgaljak a koz0sséget a tervezdcsoportokban dolgozva, mint fizetett
birak. Egy sikeres tervezécsoport munkaja altaldban 4 napos idétartamra korlatozédik, ami elegendé.

Minden csoport szamara adottak a kovetkezok:
1. Egy konkrét feladat: tervezés, egy probléma vagy megoldas értékelése, Uj torvények vagy
szilkségszer(i szabalyozasok megalkotasa,
2. Relevans informacidk: minden oldalrdl, a legjobb szakérték altal dsszeallitva, szemtél-szembeni
szituaciok, meghallgatasok vagy helyszini bemutatok,
3. Medfizetett idd: az allampolgarok szabadon vitdzhatnak, és van idejik a probléma megértésére
is
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4. Kiscsoportos aréna: ot résztvevé Ul egyutt meghatarozott ideig, és ezalatt kicserélik egymassal
a tényekkel kapcsolatos ismereteiket, nézeteiket, tapasztalataikat; a csoportokban valé részve-
tel véletlenszerlen rotalodik, egy egyén a nap folyaman 6 alkalommal keril 6ssze mas-mas
négy csoporttaggal, és

5. Acsoportok javaslatainak elfogadasara vonatkozd, tényeken alapuld becslés.

Tobb ,tervezécsoport” is dsszell, hogy megbizhaté eredmények szllessenek, amelyeket a lakossag és
a politikusok is elfogadnak. A helyi problémak esetén altalaban 6 csoportra van sziikség, mig nagyobb
problémak 12 csoportot tesznek szlikségessé. A kdzelmultban 20-24 csoportot is alkalmazé projektek is
voltak. Remélhetéleg eljon az id, amikor minden évben emberek millidinak lesz majd lehetésége arra,
hogy kldnbdzd terlleteken jelentkezé kdzdsségi problémak megoldasaban vehessen részt.

Ennek a technikanak nemcsak az eredményre van jelentés hatasa (a ,Citizens Riport” j6l informalt, in-
novativ, elfogadhaté ajanlasokat fogalmaz meg), hanem a benne részt vevé emberekre is.

Allampolgari tanacsok brit modra

A Nagy-Britannia egyetlen baloldali fuggetlen kutatokozpontjanak nevezett Institute for Public Policy
Research (Kozpolitikai Kutatointézet) fuggetlen kdzhasznu szervezet. Célja hozzajérulni a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kérdések altalanos megértéséhez. Ezt kutatasokon, vitakon és kiadvanyokon ke-
resztll teszik. Az 1988-ban tudomanyos, uzleti és szakszervezeti kozosségek vezetdi altal alapitott in-
tézet a szabadpiaci kutatointézetek alternativajaként jott létre.

Gerald Holtham 1994-ben lett az IPPR igazgatoja. Rendszeresen a legkiemelkedébb nemzet-
kozi kozgazdaszok kozé soroljak szakmai korokben (a londoni City-ben, az Extelben, Institutional
Investor felmérései szerint). Az igazgatohelyettes Anna Coote. O az intézet egészségiigyi és szocialpo-
litikai valamint média és kommunikaci6 programjainak vezetéséért felelés. Sarah Spencer az emberjogi
programot vezeti, és 1990-t6l, az alapitast kovetd évtdl van az IPPR-nél. Korabban az Allampolgari
Szabadsagjogok Nemzeti Tanacsanak (National Council for Civil Liberties) f6titkara valamint a kutatasi
és oktatasi célu kozhasznu szervezet, a Cobden Trust igazgatoja volt.

Az IPPR napirenden lévd kutatési iranyai azokat a komoly kihivasokat tukrozik, amelyekkel
Nagy-Britannianak kell szembe néznie. A jelenlegi programok a gazdasag- és iparpolitika, a kormanyza-
ti reform, az emberi jogok, a kornyezeti és médiakérdések — beleértve a szabalyozasokat, tulajdonosi
kérdéseket és az informécios technologiék kifejlesztését - terlleteit fedik le.

A teledemokraciat illetéen az IPPR egyik legjelentésebb informéacios technoldgiaja az allampol-
gari tanacsok. Anna Coote fellgyelete mellett zajlé allampolgari tanacsok rendszere innovativ kisérlet
arra, hogy a nyilvanossagot érinté dontésekbe a nyilvanossagot is bevonjak. Az allampolgarokat vélet-
lenszerlien valasztjak ki, hogy ezaltal reprezentaljak egy helyi kozosseg jellemz6it. Ezeket az embere-
ket megkérik, hogy helyi vagy nemzeti jelentdségii kérdéseket vitassanak meg. A résztvevok négy na-
pig Uléseznek, és ezalatt informaciokkal latjak el Gket, hogy segitsék a dontéshozatalt. A szakértok té-
nyekkel és bizonyitékokkal szolgalnak, a tanacs tagjai pedig kérdéseket tehetnek fel nekik, majd meg-
beszélhetik az tigyet maguk kozott. Az amerikai allampolgari tanacsok és az IPPR altal tamogatott ta-
nacsok azonban abban kulonboznek egymastdl, hogy az IPPR nyomast gyakorol a kormanyzatra, hogy
ha barmilyen kérdéssel kapcsolatban allampolgari tanacsokat alkalmaznak, akkor tartsa magat az
eredményekhez. Ha a kormany ezt nem tudja nyugodt lelkiismerettel teljesiteni, akkor nyilvanos sajtota-
jékoztaton kell azt megindokolnia.

llyen allampolgari tanacsokat 1996 marciusa 6ta szerveznek. Eddig az egészséguigy racionalizélasa, a
palliativ ellatas prioritasai, munkalehet6ségek teremtése, és helyi tervezési kérdések voltak a tanacsok
témai.

,Konszenzus értekezletek”
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A Déan Technoldgiai Tanacs (Danish Board of Technology) fliggetlen kormanyzati tigynokség, amely a
dan parlamentnek dolgozik. Azzal a céllal hoztak |étre, hogy tanacsot adjon és konzultaljon a parlament-
tel az Uj technoldgidkat érintd kérdésekben. Az Ugynokség ezt a sajat tudomanyos deliberativ kdzvéle-
mény-kutatasi modszerének bevonésaval teszi, amelyet ,konszenzus értekezleteknek” nevez.

A konszenzus értekezletek stilusukban és kivitelezéstikben alapvetéen nagyon hasonlitanak a
Jefferson Center allampolgari tanacsaihoz. Nagy véletlen mintak helyett a konszenzus bizottsag a dan
allampolgarok ,rétegzett mintai’-val dolgozik. Ez ugy torténik, hogy napilapokban orszagszerte megjele-
nd hirdetésekben ismertetik a kovetkezd értekezlet tartalmat, vagy témajat, és onkéntes laikusokat ke-
resnek résztvevonek. Sok beérkez6 jelentkezés kozul 10-14 allampolgéart valasztanak ki, hogy a lakos-
sag érdekeit képviseljék az aktualis kérdésben. Tehat, ezek a bizottsagok nem a teljes népességet rep-
rezentaljak, viszont bizonyos szinten reprezentaljak a kérdéssel kapcsolatos kozérdeket és kdzgondol-
kodast.

A deliberativ eljaras 0sszetett, tobb Iépésben torténik, de az elgondolas lényege az, hogy az &l-
lampolgérok rengeteg a témaval kapcsolatos tajékoztatbanyagot kapnak, és lehetéségik van meghall-
gatni valamint megbeszeélni a probléméakat a széban forgd téma szamos szakért6jével. Kritikai eszme-
csere folyik az allampolgérok és a szakértok kozott, amelyet egy szakember segit moderalt csoportos
vita keretében. A moderatornak nincs sziksége specialis ismeretekre az adott kérdéssel kapcsolatosan,
de tapasztalattal rendelkezik arrdl, hogyan lehet segiteni az embereket abban, hogy megegyezésre jus-
sanak. Ez ugy torténik, hogy az allampolgarok maguk kozott megvitatjak a kérdést, majd jelentést allita-
nak 0ssze a megallapodasaikrol arra vonatkozoan, hogy milyen lépéseket kellene a kormanynak a kér-
déssel kapcsolatban tennie a tovabbiakban.

Miutan ez megtortént, az eredményeket a médiahoz is eljuttatjak, hogy a nyilvanossag is meg-
ismerhesse az értekezlet kimenetelét. Ennek a hatésa attdl fligg, hogy a média és a nyilvanossag
mennyire érdekelt az adott témaban. Ha téma ,forrd”, nagy teret kap a médiaban, és a nyilvanossag is
érdeklédve figyeli. Ha a téma elszigeteltebb, akkor kisebb médianyilvanossagot, és kevesebb érdekld-
dést kap.

Lars Kluver, az lgyvezet6 igazgatd ugy gondolja, hogy ez a rendszer segit abban, hogy szoros
kapcsolat alakuljon ki a Dénia allampolgarai és valasztott parlamenti képviselGi kozott. Amiota ilyen ér-
tekezleteket tartanak, a laikus bizottsdgok szamos javaslatat emelték torvényerére. Ez kitiné modja
annak, hogy az allampolgarokat kozvetlentl felhatalmazza a torvényhozok befolyasolasara.
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